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DIE STRUKTUELLEN UND SEMANTISCHEN EIGENSCHAFTEN DER
SUBSTANTIVKOMPOSITA MIT SOMATISCHER KOMPONENTE IN
DER DEUTSCHEN SPRACHE

Der vorliegende Artikel ist den strukturellen und semantischen Eigenschaften der
Substantivkomposita mit somatischer Komponente in der deutschen Sprache gewidmet. Es
werden die theoretischen Prdimissen der Untersuchung von Substantivkomposita erortert, die
grundlegenden Merkmale und Arten solcher Komposita bestimmt sowie das metaphorische
Umdenken der Komposita betrachtet, dem man auch die Personifizierung der unbelebten Natur
zuordnet, die eine weitere typische Manifestation der anthropomorphen Metapher und ein
egozentrisches Modell der rdumlichen Orientierung darstellt.

Schliisselwérter: Substantivkompositum, strukturelle und semantische Eigenschaften,
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1. Die Problematik der syntaktischen und semantischen Analyse von
Substantivkomposita im Deutschen steht innerhalb verschiedener Fachgebiete seit
langem im Fokus der linguistischen Forschung: in der kognitiven Linguistik [10],
der strukturellen Linguistik (im Rahmen der generativen Grammatik [6] und der
Transformationsanalyse [11]) und in den semantischen Studien zum lexikalischen
Sprachsystem [2; 3; 6] etc.

Die anthropozentrische Orientierung der menschlichen Weltanschauung
macht Somatismen zu den dynamischsten und semantisch produktivsten Teilen des
thematischen Wortschatzes, die in verschiedenen Kontexten funktionieren. Der
Begriff ‘somatisch’ kommt aus dem Lateinischen ‘soma’(Plural ‘somata’) und
wird als ‘Korper’ iibersetzt [15: 100].

1.1. Die theoretische Grundlage fiir diese Studie bilden die Arbeiten von E.
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Donalis "Die Wortbildung des Deutschen" [2] und "Basiswissen —deutsche
Wortbildung" [3], L. Ortner "Deutsche Wortbildung: Typen und Tendenzen in der
Gegenwartssprache" [12], W. Motsch "Semantische Grundlagen der Wortbildung"
[10], W. Kiirschner "Zur  syntaktischen = Beschreibung  deutscher
Nominalkomposita" [6] sowie W. Fleischer und 1. Barz "Wortbildung der
deutschen  Gegenwartssprache"  [4]. M.  Schidfer untersuchte  die
Substantivkomposita im Vergleich zum Englischen [13]. Die Semantik der
Kérperteilbenennungen wird in den Arbeiten von O. Materynska beschrieben [1;
7]. Was die Eigenschaften der Substantivkomposita angeht, so werden die Arbeiten
von H. und L. Ortner "Zur Theorie und Praxis der Kompositaforschung" [10], L.
Ortner und E. Miiller-Bollhagen "Deutsche Wortbildung: Typen und Tendenzen in
der Gegenwartssprache"[12], E. Meineke "Das Substantiv in der deutschen
Gegenwartssprache"[9] in diesem Artikel herangezogen. Die untersuchten
lexikalischen Einheiten wurden aus den lexikographischen Quellen, und zwar aus
den Bedeutungsworterbiichern der deutschen Sprache [14; 15], exzerpiert.

1.2. Die Relevanz dieser Studie wird durch die Wichtigkeit der Erforschung
von den Modellen bei der Bildung von Substantivkomposita im zeitgendssischen
Deutschen und die Identifizierung der assoziativen Basis solcher Komposita
bestimmt. Zwar wurden die Substantivkomposita in der deutschen Sprache bereits
ausfiihrlich untersucht, im Bereich der Substantivkomposita mit somatischer
Komponente gibt es jedoch immer noch linguistischen Forschungsbedarf.

1.3. Zum Forschungsgegenstand dieser Studie gehdren die semantischen und
strukturellen Merkmale der Substantivkomposita mit somatischer Komponente im
Deutschen, zum Beispiel folgender Lexeme: Trotzkopf, Starrkopf, Sturkopf
‘jemand, der stur ist’, Armleuchter, Strohkopf, Schwachkopf, Dummkopf, Gipskopf,
Schafskopf, Hohlkopf, Kalbskopf, Dumpfbacke ‘torichter, einfiltiger Mensch,
Narr’, Briickenkopf ‘Befestigung, Stellung zur Sicherung einer Briicke’, Bullauge

‘wasserdicht schlieBendes rundes Fenster im Schiffsrumpf’.
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2. Elke Donalies beschreibt eine Komposition als eine "kombinierende
Wortbildungsart" [2: 38]. E. Hentschel bezeichnet ein Kompositum als Ergebnis
einer Komposition, bei der zwei Einheiten miteinander verbunden werden, indem
die zweite Einheit (der zweite Bestandteil) ein Grundwort (Determinatum) ist, das
durch das Erstglied (Determinans) priziser bestimmt wird [5: 151]. Michael Lohde
beschreibt eine Komposition als eine Verbindung zweier oder mehrerer Worter.
Diese Verbindung nennt er "unmittelbare Konstituenten" (UK) [7: 35].

Im Vergleich zu Elke Donalies, die die Komposita nur in Determinativ- und
Kopulativkomposita unterteilt, unterscheidet Wolfgang Motsch folgende drei
Typen der Komposita: Koordinativ-, Determinativ- und Possessivkomposita [10:
372]. Zu der dritten Gruppe gehdren vor allem Bahuvrihi und exozentrische
Komposita, deren Beispiele oft Komposita mit somatischer Komponente sind, zum
Beispiel der Graukopf (wtl.‘grau’ und ‘Kopf”) ‘ein alter Mann’, Wirrkopf* jemand,
dessen Denken und AuBerungen wirr erscheinen’, Langfinger ‘Taschendieb’,
Langbein ‘Storch, Mensch mit langen Beinen’, Blaubart ‘Frauenmorder,
Verfithrer’ und Griinschnabel ‘junger, unerfahrener, aber oft vorlauter Mensch’.
Die Bedeutung des exozentrischen Kompositums basiert auf einer metonymischen
Verschiebung, einer Verschiebung von der Bezeichnung eines Teils des
menschlichen Korpers zur Bezeichnung einer Person als Ganzes [1: 44].

Die Substantivkomposita mit somatischer Komponente bestehen in der
Regel aus polysemischen Komponenten. Insgesamt wird deren Semantik durch die
metaphorischen und metonymischen Verschiebungen charakterisiert, zum Beispiel
durch eine metaphorische Ubertragung von den Benennungen der Kérperteile auf
die Benennungen der Artefakte [1:45]. So bekommt das Substantivkompositum
Mundstein die Bedeutung ‘geformter Stein’, oder Geigenhals die Bedeutung
‘schmaler Teil der Geige, der das Griffbrett trigt’. Als Beleg dafiir konnen auch die
Benennungen der Naturobjekte dienen, z.B.: Landzunge ‘lange, schmale

Halbinsel’. Die Erstbedeutung der Korperteile geht in solchen Beispielen oft
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verloren. Die Motivation dieser Komposita wird durch die antropomorphe
Metapher bestimmt, die ein egozentrisches Modell der rdumlichen Orientierung
darstellt und mit der allgemeinen Tendenz zum antropozentrischen Denken
verbunden ist.

2.1. Man unterscheidet folgende allgemeine Eigenschaften der
Substantivkomposita mit somatischem Element in der deutschen Sprache:
o Komposita werden zusammengeschrieben [4: 44]. Im Vergleich zum
Englischen [12: 4] werden Komposita entweder zusammen (Kahlkopf (wtl. ‘kahl’
und ‘Kopf’) ‘Mann mit einer Glatze’, Wagehals (wtl. ‘wage’ und ‘Hals’)
‘Abenteurer, Gliicksritter’, Rotzunge (wtl. ‘rot’ und ‘Zunge’) ‘im Meer lebender
Plattfisch mit brdunlicher, dunkel marmorierter Oberseite’), oder durch einen
Durchkopplungsbindestrich (O-Beine ‘stark nach aufBlen gebogene Beine’)
verbunden geschrieben [4: 44].
o Komposita haben ein bestimmtes Akzentmuster [11: 12]. Zweigliedrige
Komposita mit somatischem Element haben grundsitzlich einen Hauptakzent auf
dem ersten Bestandteil: Bremsbacke (wtl. ‘Bremse’ und ‘Backe’) Teil der
Bremsvorrichtung, der beim Abbremsen gegen den in Bewegung befindlichen Teil
gepresst wird’, Frostbeule (wtl. ‘Frost’ und ‘Beule’) ‘kdlteempfindlicher Mensch’
und Goldkehilchen (wtl. ‘gold’ und ‘Kehle’) ‘junger Gesangsstar, dem das Singen
viel Geld einbringt’. Im Vergleich zu anderen Komposita, falls die erste
Konstituente keine Buchstaben (X-Beine ‘Beine, bei denen die Oberschenkel leicht
einwérts- und die Unterschenkel auswértsgekriimmt sind’) enthilt, gibt es bei
dieser Eigenschaft keine Ausnahme. Es wird nur die erste Konstituente phonetisch
akzentuiert.
. Komposita sind untrennbar [11: 16]. Keine zusitzliche Information kann in
das Kompositum eingefithrt werden: Trotzkopf ‘jemand, der trotzig ist’ anstatt
‘Kopf eines oft trotzigen Menschen’.

o Die Konstituenten eines Kompositums sind unvertauschbar und
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suborientiert [11: 17]. Bei Komposita mit somatischer Komponente kann man die
Konstituenten nicht vertauschen, nicht nur, weil das Kompositum eine andere
semantische Bedeutung haben wird (wie bei allen anderen Komposita), sondern,
weil das Kompositum dann iiberhaupt keinen Sinn enthalten wird: Flachskopf (wtl.
‘Flachs’ und ‘Kopf’) ‘Kind, junger Mensch mit hellblondem Haar’ und nicht
Kopfflachs, Gierschlund (wtl. ‘Gier’ und ‘Schlund’) ‘gieriger Mensch’ anstatt
Schlundgier.

. Komposita haben eine bindre Struktur [11: 16]. Laut H. und L. Ortner haben
Komposita eine zweigliedrige Struktur ganz abgesehen davon, aus wie vielen
Konstituenten sie gebildet werden [10: 19]. Dabei wurde festgestellt, dass
untersuchte Komposita mit somatischem Element grundsétzlich nur mithilfe von
zwei Konstituenten gebildet werden (Réntgenauge ‘scharfer, alles durchdringender
Blick’, Rotkopf ‘jemand, der rotes Haar hat’, Rotznase ‘kleines, unerfahrenes Kind,
unreifer junger Mensch’ etc).

o Die Bedeutung eines Kompositums ist nicht explizit [11: 19]. Vor allem bei
Komposita mit somatischer Komponente ist das besonders sichtbar. So kann man
bei vielen Beispielen die Bedeutung nicht sofort erkennen oder erraten: Strohkopf
oder Dumpfbacke ‘dummer, einfaltiger Mensch’, Spinnenbein ‘sehr diinnes, langes
Bein’.

. Komposita verfiigen iiber keine Satzkategorien [11: 21]. Komposita mit
somatischer Komponente werden nicht als Sdtze betrachtet (im Gegensatz zur
Auffassung von Vertretern der generativen Transformationsgrammatik).

2.2. Was die einzelnen Glieder der Substantivkomposita mit somatischer
Komponente im Deutschen anbetrifft, so werden folgende Eigenschaften
betrachtet:

. Die Konstituenten eines Kompositums sind selbstindig [11: 28]. Ein
Kompositum besteht mindestens aus zwei freien Morphemen mit lexikalischer

Funktion: Feuerkopf oder Hitzkopf ‘Mensch, der leicht in Erregung gerét und sich
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dann unbeherrscht, unbesonnen verhélt’, Hinkebein ‘jemand, der hinkt’. Ausnahme
sind dabei Konfixe, die die Merkmale der Selbststdndigkeit nicht erfiillen [11, 29]:
O-Beine ‘stark nach auflen gebogene Beine’.

. Die B-Konstituente erfiillt nicht immer eine begriffsfestlegende Funktion
[11: 36]. Im Vergleich zu allen anderen Substantivkomposita bestimmt das
Zweitglied eines Kompositums mit somatischem Element nicht immer, zu welcher
Begriffsklasse das ganze Kompositum gehort. So ist zum Beispiel ein Schafskopf
‘einfiltiger Mensch, Dummkopf” kein Vertreter der Klasse Kopf, ein Bullauge
‘wasserdicht schlieBendes rundes Fenster im Schiffsrumpf’ kein Vertreter der
Klasse Auge etc.

. Die grammatische Flexionsklasse und syntaktische Kategorie werden durch
die B-Konstituente bestimmt [11: 36]. Das Grundwort iibertrdgt alle grammatischen
und syntaktischen Eigenschaften auf das ganze Kompositum. Zum Beispiel erfahrt
man im Kompositum Schwanenhals ‘Mensch mit langem, schlankem Hals’ das
Genus, den Numerus und weitere Informationen aus dem Zweitglied ‘Hals’
(maskulin, Singular, etc). Diese Information kann man anhand der A-Konstituente
nicht bestimmen.

. Die A-Konstituente hat einen generischen Charakter [11: 37]. Im
Vordergrund stehen nicht die individuellen, sondern die typischen Eigenschaften.
Zum Beispiel bezeichnet man als Eierkopf ‘Mensch mit eiformigem Kopf” einen
Intellektuellen (abwertend).

Im Vergleich zu H. und L. Ortner, die alle angegebenen Kriterien als
allgemeingiiltig betrachtet haben, ist Eckhard Meineke der Auffassung, dass die
Eigenschaften der Substantivkomposita in Eigenschaften der ersten und zweiten
Ordnung unterteilt werden sollten. Dabei sind laut E. Meineke die folgenden
Merkmale gleichberechtigt:

— Die Konstituenten eines Kompositums sind unvertauschbar und suborientiert

[11: 17];
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— Komposita haben eine bindre Struktur [11: 16];
— Die grammatische Flexionsklasse und syntaktische Kategorie werden durch die
B-Konstituente bestimmt [11: 36].

Anhand der oben genannten Merkmale der systematischen Untersuchung der
Substantivkomposita mit somatischer Komponente sollte ein Analysemodell
entwickelt werden. Dieses Modell umfasst das Spektrum von der formalen
Strukturorganisation, Definition eines spezifischen Strukturmodells, bis zur
Definition innerer Motivation, der semantischen Rollen der Substantivkomposita,
der Polysemie von deren Komponenten, deren metaphorisches oder
metonymisches Umdenken.

3. Schlussfolgerungen. Es lésst sich festhalten, dass ein Kompositum mit
somatischer Komponente eine Zusammensetzung von zwei oder mehreren
Gliedern ist, in der sich mindestens ein Glied auf einen Korperteil des Menschen
bezieht. Dabei wird die Semantik des korperbezeichnenden Glieds oft dank
metaphorischer und metonymischer Verschiebung gebildet, infolgedessen geht die
Erstbedeutung der einzelnen Einheiten verloren und es entsteht ein komplett neues
Kompositum. Possesivkomposita sind exozenterische Komposita, deren Bedeutung
nicht sofort entziffert werden kann. Oft bezieht sich die Bedeutung nicht auf
einzelne Teile, sondern auf das Ganze.

Die Verarbeitung von empirischem Material liefert neue Informationen iiber
die Entstehung der Substantivkomposita mit somatischer Komponente, iiber den
Einfluss solcher lexikalischen Einheiten auf die Dynamik des lexikalischen
Systems im Deutschen und die Funktionsbesonderheiten in verschiedenen
Kontexten und Sprachstilen.

Die Studienperspektiven beinhalten auch die Arbeit mit dem Textmaterial
und Erarbeitung eines Modells der systematischen Untersuchung von den
semantischen  Eigenschaften der Substantivkomposita mit somatischer

Komponente.
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Jucax M.M., acnipanm

Kuiecokuii nayionanvruii ynieepcumem im. Tapaca Illesuenka, Kuis

CTPYKTYPHI 1 CEMAHTHYHI BJIACTUBOCTI IMEHHUKOBHUX KOMIIO3UTIB 3

COMATHYHUM KOMIIOHEHTOM VY HIMEIIbKOT MOBI

Pobomy npucesueno 6uceimieHH0 0CHOBHUX BIACMUBOCMEl IMEHHUKOBUX KOMNO3UMIE 3

coMamuyHumM KOMIOHEHMOM 8 HIMeybKill MOsi. Busnaueno nonamms iMeHHUKOBUX KOMNO3UMIG 3

COMAMUYHUM KOMNOHEHMOM,; NPOAHANI308AHO OCHOBHI GIACMUBOCI IMEHHUKOBUX KOMNO3UMIG;

DO32TAHYMO Memapopuyne nepeoCMUcientss KOMNO3UmIe, 30KpemMa 6Undaoku nepcouigixayii

Hexcugoi npupoou, AKi € uje OOHUM MUNOBUM BUABOM AHMPONOMOPPHOI Memaghopu ma
ecoyeHmpuuHol Mooeli npocmopoeoi opienmayii.

Kniouosi cnosa: imennuxosuti KoMno3um, CMpyKmMypHi ma ceManmuuHi 61acmueocmi,

comamuyHuil KOMROHEHM, CLO8OMEIp, ck1adosi A i B, memaghopa, memonimis.
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THE STRUCTURAL AND SEMANTIC PROPERTIES OF COMPOUND NOUNS WITH
SOMATIC COMPONENTS IN THE GERMAN LANGUAGE

This article is devoted to the structural and semantic properties of somatic compound

nouns in the German language. It discusses the theoretical premises of the study of compound

nouns, determines the basic characteristics and types of such compounds, and considers the

metaphorical rethinking of compounds, to which the personification of inanimate nature is

attributed, that represent another typical manifestation of the anthropomorphic metaphor and
am egocentric model of spatial orientation.

Keywords: compound nouns, structural and semantic properties, somatic component,

word formation, A and B constituents, metaphor, metonymy.
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Kuesckuii nayuonansuoiii ynusepcumem um. Tapaca Illesuenxo, Kues
CTPYKTYPHBIE H CEMAHTHYECKHE CBOHCTBA HMEHHbBIX KOMITO3UTORB C
COMATHYECKHM KOMIIOHEHTOM B HEMEIIKOM A3bIKE

Paboma nocesujena 0CHOBHBIM CEOUCMBAM UMEHHBIX KOMNO3UMOG C COMAMUYECKUM

KOMNOHEHmMOM 6 Hemeykom s3vike. Onpedeneno nowamue UMEHHBIX KOMNO3UMO8 C

coMamuyeckum KOMNOHEHMOM,; NPOAHATUZUPOBAHBL OCHOBHBLE CEOLICHBA UMEHHBIX KOMNO3UTNOB;

paccmompeno  memagopuieckoe nepeocMblCienue KOMRO3UMO8, 6 UYACMHOCMU — CyYau

nepcoHupuUKayUL HeXHCUBOU NPUPOObL, KOTOPbIE SGNIOMCS euje OOHUM MUNUYHBIM NPOSGLEHUEM
anmponomop@uo Mmemaghopul u 320YeHMPUYHOU MOOENU NPOCMPAHCNEEHHOU OPUCHMAYUL.

Kniouegvie cnoea: umennoil KoMno3um, CmMpyKmypHvle U CeMaHmMuyecKue ce0ucmed,

comamuyeckuli  KOMROHeHm, — Cl08oobpazoganue, cocmasissiomue A u B, memagopa,

MEMOHUMUAL.

VIK 811.112.2°81°37
Mamepuncoka O.B., n.¢inon.H., mpod.

[acruryt dinonorii KHY imeni Tapaca IlleBuenka, M. Kuis

CTPYKTYPA TA CEMAHTUKA HAMMEHYBAHb YACTHH IIPOLECIB
Y HIMEIIBKIA TA AHIDIIACBKIN MOBAX

Y emammi oocnidocyemovcs cmpykmypa ma cemanmuka HauMeHy8aHb YACMUH NPOYeCie
V HIMeybKill ma aHenilCbKill MOBAX, SKI € YACMUHOI CUCIEMU MEPOHIMIE (NO3HAYEeHb YaACMUH
Yinoeo). 3aznaveni nekcudHi 0OUHUYi HaneHcamsv 00 NEeKCUYHO20 CKIAdy aimepamypHoi Mosu,
6mim Qixcyromocs y 6azamoox mepmMiHOCUCMEMAX, Wo 003601IA€ 2060PUMU NPO iX 3HAUEHHS. OIS
Mmidiceanyzegoi mepminonoeii. Jocniodcysana memamuuna 2pynda MeEpPOHIMIE € nepexioHoio
JNAHKOK0 60  OIECHIBHOI CEMAHMUKU 00 CeMAHMUKU IMEHHUKA (K KOHKPEmHO20, MaK i
abcmpaxmuoeo). Haiimenysanna wuacmumn npoyecié Mawomv 3HAYEHHSA NPOYECYalbHOCHI,
MeMnopanbHoCcmi, 1oKkamueHocmi ma napmumusHnocmi. Po3gioka niokpeciioe okpemuti cmamyc
MEPOHIMIYHUX GIOHOUIeHb V 3ICMAGNEeHHT 3 [THWUMYU MURAMU CEMAHMUYHUX GIOHOWEHb )
JNeKCUYHIN CUCTEMI MOBU.: 2iNepo-2iNOHIMIYHUMU, NOCECUBHUMU MOLYO.

Knwouosi cnosa: meponim, MepoHimis, 2inepo-2inoHiMmis, MmaxkcoOHOMis, noicemis, iHOexc
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