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НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНИЙ КОД 
У ЛІНГВІСТИЧНІЙ ПАРАДИГМІ ЗНАННЯ

У статті здійснюється розгляд проблеми культурного коду, типології культурних кодів 
і національно-культурного коду в сучасній лінгвістичній парадигмі знання. Уточнюються 
дефініції згаданих понять, обґрунтовується значущість вивчення національно-культурного коду 
для такого полінаціонального лінгвального феномена, як англійська мова. Вивчення національно-
культурного коду зумовлено такими чинниками: аналіз формування та вияву національно-
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культурних кодів як основних репрезентантів концептуальної й національно-специфічної кар-
тини світу у свідомості носіїв полінаціональної англійської мови в різних лінгвоареалах світу 
(північноамериканському, австрало-новозеландському, азіатському та південноафриканському), 
а також дослідження проблеми співвідношення загального (універсальних характеристик) і 
часткового (національно-специфічних рис) у лінгвальній та концептуальній репрезентації світу 
та в дискурсивних практиках представників різних національно-лінгвокультурних спільнот у 
системі полінаціонального мультиваріантного лінгвального феномена –  англійської мови. 

Ключові слова: культурний код, типологія, національно-культурний код, полінаціональна 
англійська мова, концептуальна система.

                                             Мова – складова частина культури і її знаряддя, 
                                      це дійсність нашого духу, обличчя культури; 

вона відтворює специфічні риси [...] національної ментальності. 
                                                                                     В. А. Маслова  

Вступ. За останні десятиліття антропологічна парадигма в лінгвістиці та її про-
дукт – лінгвокультурологія – одержали достатньо широкий розвиток у досліджен-
нях сучасних учених як вітчизняних (Н. І. Андрейчук (2009, 2010), І. О. Голубовська 
(2004), О. Ю. Моісеєнко (2015), О. О. Селіванова (2008, 2011) та ін.), так і зарубіжних 
(О. С. Кубрякова (2004), В. А. Маслова (1997, 2004), Р. М. Фрумкіна (1995), В. М. Те-
лія (1996), В. В. Красних (2002), V. Skybina (2006), A. Wierzbicka (1997, 2001), E. Rosch 
Heider (1975), Garry Chick (2001) та ін). Основним об’єктом аналізу згаданої пара-
дигми є людина та її місце в культурі, оскільки саме людина – центр уваги як самої 
культури, так і культурних традицій різних національно-лінгвокультурних спільнот 
(термін В. В. Красних [16, c. 17]). Таким чином, людина в культурі і мова в культурі – 
одне з головних напрямів дослідження сучасних лінгвістичних студій, однією з цілей 
яких є дослідження взаємодії мови і культури, а саме «виявів культури народу, які 
відбилися й закріпилися в мові» [21, c. 8].

Метою статті є розгляд проблеми культурного коду і національно-культурного 
коду в сучасній лінгвістичній парадигмі знання. Робота включає наступні завдання: 
визначення понять «код», «культурний код», «національно-культурний код» (і його 
значення для вивчення полінаціональної англійської мови), а також типологію куль-
турних кодів, що виокремлюють у сучасних лінгвістичних студіях. 

У сучасній лінгвістичній парадигмі знання дослідження коду науковці вивчають 
з різних сторін, а саме торкаються питання коду культури (О. О. Селіванова [32, 
c. 357, 248], В. А. Маслова [22, c.19-20], В. В. Красних [16, c. 232], С. М. Толстая [35, 
c. 28-29], Н. Ф. Алефіренко [2, c. 61-62], О. С. Снитко [33, c. 115-121], К. Рапай [27, 
c. 8-10], “Великий тлумачний словник сучасної української мови” [8, c. 300]); лінг-
вокультурного коду (Н. І. Андрейчук [4, c. 174], В. С. Мартинов [20], В. А. Розсо-
ха [29, c. 31], В. М. Савицький [30, c. 57, 60]); духовного коду культури (В. А. Мас-
лова [22, c. 21], Н. М. Шарманова [37, c. 81-104]); мовного коду (В. А. Маслова [21, 
c. 37], Л. П. Крисін [17, c. 55, 59], Ф. С. Бацевич [5, c. 45]); мовного коду культури 
(Я. Д. Іса євич [12, c. 127]); комунікативного коду (Н. В. Дев՚ятко [10, c. 421]); кон-
цептуального коду (С. М. Толстая [36, c. 334; 35, c. 28-29]); національного коду та 
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інтеркоду (В. А. Попова-Бондаренко [26, c. 359-370]); етнокоду, етномакрокоду, ет-
носубкоду культури (В. Л. Савченко [31, c. 36-42]); субкоди (Р. Якобсон [39, c. 312]), 
(В. А. Попова-Бондаренко [26, c. 359-370]); соціокоду (М. К. Петров [25, c. 14]) та 
ін. Однак поняття національно-культурного коду в системі сучасної полінаціональної 
мови не було порушено в цих наукових роботах, і не є об’єктом вивчення в сучасних 
лінгвістичних студіях, що й зумовило актуальність нашої роботи. 

1. Визначення поняття «код»
Уперше термін «код» у лінгвістику (а саме в семіотику) увів Ф. де Соссюр на по-

чатку ХХ ст. (1911 р.) і вживав його як синонім до поняття «мова» (langue). Подальше 
дослідження цього феномена й розробка теорії кодів належить італійському вченому 
У. Еко [4, c. 173]. У. Еко і Р. Якобсон у понятті «код» виокремлюють кілька складників: 
знакова система; правило сполучення, упорядкування символів або спосіб їх струк-
турування; оказіональна відповідність кожного символу одному означуваному [34, 
c. 159-160].

Поняття «код» репрезентує складний і багатоплановий феномен. Наповнюваність 
цього поняття в сучасній парадигмі наукового знання досить широка і має різні трак-
тування. У тлумачних словниках подають різні його визначення, а саме: код (франц. 
code) – «сукупність знаків (символів) і система певних правил, за допомогою яких 
інформація може бути представлена (закодована) у вигляді набору з таких символів для 
передавання, обробки та зберігання. Кінцева послідовність кодових знаків називається 
словом. Найчастіше для кодування інформації використовують букви, цифри, числа, 
знаки» [7]; «система умовних позначень або сигналів для передачі каналом зв’язку, 
обробки та зберігання різної інформації. [...] секретне, обумовлене поєднання цифр 
або букв, що дає право доступу куди-небудь або до чого-небудь; шифр, пароль» [38]; 
код (англ. code) 1. [...] набір правил і норм, що ставлять певні фіксовані «значення» 
у відповідність з деякими сигналами або знаками; код – прийнятий у культурі набір 
правил відповідності між позначуваними й означальними, що дозволяє інтерпретувати 
(декодувати) знакові форми (означальні). 2. повідомлення у вигляді послідовності 
сигналів або знаків, що несуть інформацію [6, c. 202]. Код також визначають як систему 
умовних позначень, що використовуються при кодуванні комунікативних повідомлень. 
З цієї точки зору мова представлена кодом або кодовою системою, що складається з 
макрокоду та субкодів. Дж. Лалл наводить таке визначення коду: «це система знаків, 
сформованих і зчитуваних засобами культури» [18, c. 243].

2. Визначення поняття «культурний код»
Вивчення кодів культури є досить актуальним у межах парадигми лінгвістичних 

знань. Зв’язок культури з мовою очевидний. Білоруська дослідниця В. А. Маслова 
cтверджує, що «концептуальне осмислення культури єдино можливе за допомогою 
природної мови, оскільки мова – явище культурного порядку, а розгляд і розуміння 
основ культури (літератури, науки, релігії та ін), необхідно вивчати як коди, що фор-
муються подібно природній мові» [21, c. 37]. Крім того, що мова репрезентує спосіб 
існування культури, вона також є чинником утворення культурних кодів [21, c. 8]. 
Торкаючись проблематики культурних кодів, сучасні зарубіжні та українські науковці 
пропонують кілька дефініцій феномена культурного коду.  
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Культурний код – це ключ до розуміння певного типу культури, за допомогою 
якого здійснюється перетворення значення у сенс; сукупність знаків (символів) і 
смислів (та їх комбінацій), які укладені в об’єктах матеріальної і духовної діяльності 
індивіда [13]; коди культури як «фрагменти природної мови, які репрезентують мере-
жу членування, категоризації, оцінок інтеріоризованого світу та внутрішнього досвіду 
людини, обумовленого культурою певного етносу і репрезентованого в семіотичних 
системах природної мови, мистецтва, обрядів, звичаїв, вірувань, а також у нормах 
моралі, поведінці членів етнічної спільноти» [32, c. 248]. Культурні коди універсальні, 
але їх вияви в окремих культурах досить специфічні. Вони співвідносяться з давніми 
архетипними уявленнями людини [див. 32, c. 248]; код культури представлений 
сукупністю ментефактів1, які утворюють певні фрагменти картини світу і пов’язані 
з наділеними культурними смислами феноменами, що належать до одного типу та/
або до однієї сфери буття [15, c. 64]. «Імена останніх несуть, додатково до основних 
значень, що відображають властивості названих феноменів, функційно значущі для 
культури смисли (В. М. Телія), що зумовлює їх функціювання як еталонів, символів 
та образних основ метафор, і тим самим дозволяє розглядати згадані одиниці як 
тіла знаків мови культури, тобто надає цим іменам роль знаків лінгвокультури» [15, 
c. 64]. Код культури – «сітка», яку культура «накидає» на навколишній світ, членує, 
категоризує, структурує та оцінює його». У кодах культури оприявнюються стародавні 
архетипні уявлення певного лінгвосоціуму, тобто коди культури «кодують» такі уяв-
лення. Коди культури мають універсальний характер і властиві індивідові як ре-
презентанту homo sapiens. Унікальність культурного коду полягає в його виявах у 
певній культурі, а також у метафорах, у яких він реалізується, і ці метафори завжди 
національно детерміновані й зумовлюються конкретною культурою [див. 16, c. 232]; 
культурні коди як «зашифрована» інформація, котра слугує ключем до розуміння і 
сприйняття культури певного лінгвосоціуму [28, c. 505]. 

Культурний код розуміють також як «набір основних понять, установок, цінностей 
та норм, що містять інформацію про знаки й символи культури і є необхідними для 
прочитання її текстів» [23, c. 194]. С. М. Толстая [35, c. 28-29] наводить таку харак-
теристику культурного коду, вказуючи, що субстанціональна природа, гомогенність і 
системність у випадку з цим типом коду мають зовсім інший характер, який вивляється 
в тому, що «субстанцію» такого коду складають не лише предмети та явища, котрі 
стосуються його безпосередньо, а насамперед ті ментальні образи, зображення та 
мовні номінації, стереотипи й конотації, які пов’язані з цими предметами або явища-
ми. Основне навантаження несе сенс, а не форма вираження. Саме цей код авторка 
називає концептуальним кодом, і його «субстанцією» є окремі ментальні сутності, 
одиниці сенсу (ідеї, мотиви, концепти), у яких спостерігається різний матеріальний 
вияв цього сенсу [35, c. 28-29]. Отже, ті коди, які поєднують знаки на основі загаль-
ного змісту, – концептуальні коди [36, c. 334].

1 Ментефакти – одиниці змісту свідомості, що формують окремі класи (наприклад, знання, 
поняття, концепти, уявлення) [15, c. 64].
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В. А. Маслова дефінує культурний код так: «це мережа універсальних і національно 
специфічних явищ, що формує національну картину світу, це репертуар сигналів і 
водночас спосіб структурування культурного знання» [22, c. 20]; а також зазначає, 
що код формується й функціонує в культурі [22, c. 19]. Д. Б. Гудков і М. Л. Ковшова 
розуміють код культури як систему знаків (знакових тіл) матеріального і духовного 
світу, що стали носіями культурних смислів [див. 9, c. 9]. 

Українська вчена Н. І. Андрейчук розглядає код культури як сукупність смислів 
та їх комбінацій, наявністю яких відзначені предмети життєдіяльності людини [4, 
c. 173]. Панівні одиниці цієї «мови культури»1 репрезентують лінгвокультурні коди, 
які «є результатом різних способів цілісно-системного осмислення [...] і формують-
ся в процесі моделювання світу свідомістю людини на різних етапах культурної 
історії, результатом якого є формування життєвого світу людини» [4, c. 175]. У 
процесі комунікації спостерігається «розпредметнення» цих кодів, які містять у собі 
передумови комунікативної діяльності, а також відіграють значну роль в утворенні 
національно-специфічного простору [4, c. 175]. На думку вченої, такі феномени, як 
культура і мова, характеризуються загальною природою і в них зазначається наявність 
«універсального коду», що виражає загальні характеристики культурних і мовних струк-
тур [3, c. 18]. Лінгвокультурні коди, будучи ідентифікаційною характеристикою етносу, 
функціонують у мовній комунікації й формують образи життєвого простору індивіда, 
завдяки яким він сприймає та інтерпретує дійсність. У результаті спостерігається і visa 
versa процеси, згадані образи модифікують і перебудовують самого індивіда (у його 
свідомості й поведінці), а в цілому народ, націю і етнос [3, c. 18].

Основна функція коду – збереження й передача певної інформації, яка «кодується» 
різними способами: у фольклорі, танцях, візерунках та ін. [14, c. 182]. Людина ото-
чена інформаційним простором, тобто предметами та явищами, у яких відображена 
закодована інформація. Цей інформаційний простір називають культурою, яку ут-
ворюють знаки, наділені «семіотичною функцією в комунікації» [14, c. 182]. Систе-
му, що складається з окремих підсистем, називають культурними кодами у сфері 
семіотики культури. Культурний код розуміють як «спосіб збереження й передачі 
інформації, тип культурної пам’яті певної лінгвокультурної спільноти» і як систему 
знаків, котра існує й функціонує в будь-якому предметі культури [14, c. 182-183]. Інші 
вчені трактують розгляданий феномен як систему символів, що дозволяє передавати, 
зберігати й обробляти культурну інформацію [11, c. 12]. 

Досить неординарною є інтерпретація культурного коду від французького пси-
холога К. Рапая, котрий визначає культурний код як «несвідомий зміст тієї чи іншої 
речі або явища […] в контексті культури, у якій ми виховані» [27, c. 7]. Код – це 
(як) значення, що несвідомо приписується тому чи іншому феномену і є для кож-
ного лінгвосоціуму унікальним. Існує безліч причин, які криються в культурному 
несвідомому [27, c. 7] і в унікальних специфічних рисах національної культури, що пе-
редаються від предків з покоління в покоління певної національно-лінгвокультурної 
спільноти.  

1 «Мовою культури» називають семантику мовних знаків [4, c. 175].
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Як бачимо, існує нерозривний зв’язок між емоційними та поведінковими характе-
ристиками індивіда і національною культурою, в якій він розвивається й перебуває. 
Як психологічна діяльність (пов’язана із розумово-чуттєвою стороною), так і людські 
вчинки (мотиви поведінки індивідів) беруть витоки в культурних основах тієї нації й 
держави, до якої індивіди належать [27, c. 7]. Отже, з огляду на єдину природу всього 
людства, «культурне несвідоме» (за теорією К. Рапая) та культурні коди варіюються в 
різних національно-лінгвокультурних спільнотах і потребують ретельного вивчення 
в сучасній парадигмі лінгвістичних знань. На думку К. Рапая, культурний код – до-
сить стійка, стабільна і статична одиниця, однак, під певним впливом, наприклад, 
інших культур (автор монографії наводить приклад концепту <кави> в японській 
лінгвокультурі, який спочатку був нульовим і сприймався репрезентантами цьо-
го лінгвосоціуму «як порожній звук»), він піддається зміні або «перекодуванню», 
що в результаті спостерігалося з упровадженням згаданого концепту у свідомість 
представників японської лінгвокультурної спільноти під впливом певних технік (на-
приклад, раннього імпринтингу) та іншої культури (а саме швейцарської) [27, c. 8-10].

Культурні коди приховані в глибині підсвідомості репрезентантів різних культур 
і ґрунтуються на розумово-емоційних, чуттєво-образних зв’язках між концептом і 
(під)свідомістю представників тієї або іншої (лінгво)культури. Коли такі зв’язки 
налагоджено і вони є позитивними, на думку К. Рапая, тоді вони закріплюються 
в (лінгво)культурі-реципієнті, відображаючи важливість і значущість певного кон-
цепту для окремої нації або лінгвокультурної спільноти, і тим самим визначають 
вплив, а іноді й зміни в структурі культурного коду національно-лінгвокультурної 
спільноти [27, c. 8-10].

Оскільки у свідомості індивіда на підсвідомому рівні встановлюється й 
закріплюється емоційний зв’язок із певним концептом, узятим з іншої, чужої культу-
ри, то створюються й закріплюються певні значення, образи і смисли, властиві іншій 
культурі та пов’язані з цим запозиченим інокультурним концептом [27, c. 8-10]. Ре-
презентант лінгвокультури-реципієнта інтегрує запозичені лінгвокультурні концепти 
в ту концептуальну систему, яка утворилася завдяки колективному досвідові його 
лінгвокультурної спільноти, відтак у концептуальній системі носія лінгвокультури-
реципієнта в процесі імпортування концептів спостерігається «інтерпретація 
іншокультурних смислів» [24, c. 6]. Відмінності в культурній спадщині, історичному 
минулому, навколишньому середовищі, соціально-політичній діяльності, устрої дер-
жави та в інших сферах життя є одними з основних відмінностей у концептуальній 
картині різних лінгвосоціумів: «відбувається модифікація концептів відповідно 
до культурних традицій та індивідуальних особливостей людини» [24, c. 6]. 
Функцію лінгвокультурного контексту виконує дискурс, у якому функціонує 
іншокультурний концепт та з допомогою якого імпортований концепт інкорпорує 
в систему лінгвокультури-донора [24, c. 7]. За відсутності предмета або явища в 
певній лінгвокультурі, а також концепту в її концептосфері спостерігається запо-
зичення лінгвокультурного концепту, і подальше його формування розвивається в 
дискурсі [24, c. 9].
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Культура1 – «скарбниця різних кодових систем», які не є ідентичними, і тому 
питання щодо системної організації й самоорганізації культури як коду є акту-
альними та дискусійними [32, c. 357]. Не мова, а нація формує свою культуру, яка 
відбивається в мові [33, c. 115]. Код культури, утворює певну систему, в межах якої 
й спостерігається концептуалізація та категоризація дійсності і свідомості індивіда, 
а також їх вербалізація. Також вважають, що коди культури – це універсальні явища, 
властиві людині як представникові homo sapiens [33, c. 115]. «Спостерігаючи явища 
мовної репрезентації знань про навколишній світ через елементи базових культур-
них кодів, не можна не помітити вплив позамовної дійсності, яка шляхом реалізації 
колективної етнічної свідомості впливає на мову. […] Загальнолюдська культура та 
історичний досвід народу неодмінно забезпечують особливості його світобачення та 
мовної об’єктивації дійсності» [33, c. 121]. 

Окрім дефініцій коду та культурного коду, в лінгвістиці наявні й такі терміни, 
як субкод, соціокод, інтеркод, що їх сучасні дослідники визначають так: субкод 
репрезентує підсистему загальноприйнятого коду [14, c. 185]; соціокод – це зберігання 
інформації в просторі й часі (при цьому поняття культурного коду визначається як 
синонім до поняття «соціокод») [14, c. 185]; інтеркод – наявність і взаємодія різних 
національних кодів (інонаціонального та інтернаціонального) [26, c. 360].

Проаналізувавши різні визначення понять «код» та «культурний код», доходи-
мо таких висновків: код розуміють як систему знаків і символів, правил і норм, за 
допомогою яких інформація кодується, обробляється, передається та зберігається; 
культурний код інтерпретують як фрагменти природної мови (О. О. Селіванова); 
«несвідомий зміст» предметів та явищ (К. Рапай); «сітку», яку культура використовує 
для структурування навколишньої дійсності (В. В. Красних); ключ до розуміння 
різних типів культур (В. І. Кононенко); сукупність ментефактів, що формують кар-
тину світу (В. В. Красних); зашифровану інформацію, ключ до розуміння культу-
ри (Ю. Р. Ремаєва); ряд універсальних і водночас специфічних явищ, що утворюють 
національну картину світу (В. А. Маслова); систему знаків духовного і матеріального 
світу, репрезентанта культурних смислів (Д. Б. Гудков і М. Л. Ковшова); сукупність 
знаків, символів, смислів, відображених у матеріальній і духовній діяльності люди-
ни (В. Б. Кононенко); сукупність смислів та їх комбінацій, нерозривно пов’язаних 
із життєдіяльністю індивіда (Н. І. Андрейчук) та ін. Основними ознаками культур-
них кодів є універсальність, відкритість до сприйняття та інтерпретації культури, 

1 У пропонованій статті послуговуємося визначенням «культура», наведеним у роботі 
Н. Ф. Алефіренко, який вважає, що вона має об'ємний характер. На підставі ціннісного та інфор-
маційного підходів у це поняття слід включати «всі експліцитні та імпліцитні стереотипи пове-
дінки, набуті й передані за допомогою символів, що становлять відмінні властивості досягнень 
людської групи, включаючи їх втілення в артефактах. Культура – це матеріальні та соціальні 
цінності етномовних спільнот, їх інститути, звичаї, реакції поведінки, а також інформація, пред-
ставлена у вигляді певних одиниць, у тому числі й мовних. Лінгвокультура – комплекс мовних 
одиниць, які охоплюють ціннісно-смисловий простір мови в ході пізнавальної діяльності люди-
ни» [див. 1, c. 54-56].
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здатність перетворювати значення в сенс, здатність до категоризації, оцінки й струк-
турування навколишнього світу, здатність до вираження та вияву в культурі. 

Основними характеристиками культурних кодів є їх універсальність і водночас 
унікальність (національна специфічність). На універсальність культурних кодів вка-
зують O. O. Селіванова [32, c. 248], В. В. Красних [16, c. 232], Н. І. Андрейчук [4, 
c. 174], О. С. Снитко [33, c. 115] та інші, підкреслюючи при цьому досить специфічні 
вияви універсальних культурних кодів в окремих культурах. На унікальності куль-
турного коду наполягає К. Рапай, стверджуючи, що для кожної лінгвокультурної 
спільноти код культури є унікальним, і пояснюється це «культурним несвідомим» 
і унікальними специфічними рисами національної культури кожного лінгвосоціуму. 
На симбіозі універсальних і національно специфічно детермінованих характери-
стик наголошує В. А. Маслова, іменуючи культурний код мережею універсальних 
і національно специфічних явищ, які формують національну картину світу певної 
національно-лінгвокультурної спільноти [22, c. 20]. Будемо дотримуватися цього виз-
начення культурного коду в подальшому дослідженні. 

3. Типи культурних кодів 
Сучасні мовознавці виокремлюють значну кількість типів культурних кодів, що 

зумовлено їх нечіткими межами (дифузним проникненням) [32, c. 248; 4, c. 174; 16, 
c. 234 та ін.], а також їх трансформацією. На думку В. В. Красних, різноманітність 
культурних кодів – універсальне явище, у якому одна кодова система може 
інтерпретуватися знаками іншої [16, c. 233]. Наведемо окремі класифікації культур-
них кодів. У сучасній лінгвістичній парадигмі знання виокремлюють коди культури 
на основі тематичного принципу, а саме: соматичний, предметний, аксіональний, 
анатомічний, рослинний, зооморфний, харчовий і т. п. [16, c. 233].

Досліджуючи культурні коди окремої культури, науковці визначають такі базові 
коди: соматичний, просторовий, тимчасовий, предметний, біоморфний і духов-
ний, вказуючи, що між кодами культури відсутні чіткі межі [16, c. 234]. Доклад-
ний опис цих кодів культури подано в роботі В. В. Красних [16, c. 233-254]. Саме 
ці коди культури, на думку автора, формують певну систему координат, яка задає 
еталони культури певної національно-лінгвокультурної спільноти, а також «зада-
ють і визначають метрично-еталонну сферу, що бере участь у структурації й оцінці 
матеріального світу» [16, c. 255]. О. О. Селіванова наводить таку типологію куль-
турних кодів: соматичний (тілесний), духовний, релігійний, просторовий, тимча-
совий, предметний, біоморфний, антропний, космологічний, акційний, сенсорний, 
аксіологічний та ін. [32, c. 248]. Механізмом взаємопроникнення цих культурних 
кодів «служить реінтерпретація кодів на основі онтологічної концептуальної мета-
фори – подання однієї кодової системи позначень знаками іншої» [32, c. 248]. Аналіз 
кодів культури здійснюється за допомогою архетипного, компонентного, дистрибу-
тивного, етимологічного, текстово-інтерпретаційного підходів, а також за допомо-
гою зіставлення з кодами інших культур і концептуального моделювання [32, c. 248]. 
У подальшому дослідженні застосовуємо такі підходи до вивчення національно-
культурних кодів: дистрибутивний, етимологічний, текстово-інтерпретаційний, а та-
кож метод концептуального моделювання. 
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Підтримує точку зору про дифузність культурних кодів і В. М. Манакін, ствер-
джуючи, що «наслідком неминучих глобалізаційних процесів є змішання культурних 
кодів і цінностей та створення новітніх версій культурних кодів, у яких колись чужі 
цінності ніби нашаровуються на власні національні раритети, проникаючи в глибини 
свідомості […] покоління» [19, c. 238]. У сучасному світі як процеси глобалізації, 
так і взаємодія культур зумовлюють взаємопроникнення різних типів культурних 
кодів [19, c. 238].

Д. Б. Гудков і М. Л. Ковшова виділяють такі типи культурних кодів: антропний 
(людський), фізичний (соматичний), духовно релігійно-антропологічний, релігійно-
артефактний, артефактно-предметний, предметно-костюмний, архітектурний, 
колірний, тимчасовий, просторовий, кількісний, природний, зооморфний, рослин-
ний, гастрономічний та інші [9, c. 35].

Оскільки в культурних кодах зафіксовані колективні уявлення, вони репрезен-
тують універсальний феномен, характерний для людини культурної й розумної. Як 
стверджує В. А. Маслова, культура – сукупність різних кодів, культурні коди фор-
мують певну систему координат, яка утворює еталони культури. Дослідниця виділяє 
такі базові культурні коди: космогонічний, соматичний, просторовий, часовий, пред-
метний, зооморфний, природно-ландшафтний, архітектурний, гастрономічний, ню-
ховий, код одягу і ін. [22, c. 20].

Розглядаючи коди культури в безперервному зв’язку з архетипними уявлен-
нями людини про світ, В. А. Маслова вважає, що всі аспекти людської свідомості 
відображаються в мовній системі, і, безперечно, у ньому наявні одиниці, «пов’язані з 
архаїчними й архетипними структурами свідомості – колективними уявленнями» [22, 
c. 20], які репрезентують окрему частину колективного несвідомого, і тому завдя-
ки таким пралогічним структурам і колективним уявленням передається культурний 
досвід нації [22, c. 20]. Інформація про світ закладена в мові або мовному коді, одна 
її частина – експліцитна, інша – імпліцитна і є об’єктом лінгвокультурологічних 
досліджень. Отже, для кожної нації характерна своя ієрархія культурних цінностей. 
Безперечно, можливе повторення цих цінностей в інших культурах, але в іншій 
конфігурації і системі відношень [22, c. 20].

Н. І. Андрейчук класифікує культурні коди за сферою життєдіяльності 
(духовні, фізичні, соціальні) та за способом позначення (словесні, фразеологічні, 
текстові, дискурсивні) [див. 3, c. 18]. Учена, називаючи лінгвокультурні коди 
ідентифікаційною характеристикою етносу, розуміє їх як одиниці мови культури, 
яка є гібридною структурою, що включає кілька знакових систем, однією з яких є 
природна мова. У дискурсі спостерігається «розпредметнення» кодів культури, які 
функціонують і формують національно-специфічний простір [див. 4, c. 174].

4. Поняття «національно-культурний код» і його значення для вивчення по-
лінаціональної англійської мови

Незаперечним є той факт, що культура зберігається у свідомості соціуму/етно-
су, зафіксована в мові, виявляється в мовній свідомості та поведінці індивіда(ів), а 
також «реалізується в дискурсі, обумовлюючи національно-культурну специфіку 
останнього» [16, c. 231]. Національно-культурні коди фіксуються в мовній свідомості 
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репрезентантів певної національно-лінгвокультурної спільноти, у її мові й культурі 
та виявляються в дискурсі.  

Як показує наше практичне дослідження, культурний код залежить від ево-
люції та модифікації культури тієї чи іншої лінгвокультурної спільноти. І оскільки 
генеза та еволюція кожної нації й держави варіюється по-своєму, культурний код 
нації значно відрізняється і є унікальним, самобутнім, національно-специфічним і 
культурно неповторним [27, c. 8-10]. Отже, національно-культурний код продовжує 
змінюватися разом із культурними, соціальними, економічними, політичними та 
іншими модифікаціями в лінгвокультурній спільноті. Національний код становить 
«найбільш загальний рівень культурної самоідентифікації» [26, c. 360].   

Національно-культурна специфіка певної лінгвосистеми пов’язана з «проблема-
ми усвідомлення світу людиною і відображенням цієї свідомості в мові» [21, c. 44]. 
Отже, в лінгвосистемі відбивається національно-культурне бачення світу, а також фор-
мування образного осмислення цього світу. Завдяки національно-культурному коду 
лінгвосоціум набуває, зберігає й передає свою самобутність, етнічну самосвідомість 
та унікальні культурні особливості (традиції, вірування, міфи та ін.), характерні як 
для певного етносу, так і для його лінгвістичної системи в різних лінгвокультурних 
ареалах. 

Національно-культурний код складається з унікальних специфічних рис 
національної культури, що передаються від предків із покоління в покоління 
певної національно-лінгвокультурної спільноти. Відтак національно-культурний 
код продовжує змінюватися разом із культурними, лінгвальними, соціальними, 
економічними, політичними або іншими модифікаціями в лінгвокультурній 
спільноті. Національно-культурний код репрезентований своєрідною інформаційною 
матрицею, яка розпізнає способи сприйняття світу: мислення та усвідомлення, 
оцінки та структурування, членування й категоризацію, а також концептуалізацію 
певного лінгвокультурного контексту, яка «зашифрована/закодована» в «культурному 
несвідомому» (термін К. Рапая) кожного члена певної культурної спільноти і має своє 
вираження у феноменах матеріальної й духовної культури, а також у дискурсивній 
діяльності представників різних національно-лінгвокультурних спільнот. 
Національно-культурний код – це сукупність суто національно специфічного, 
сформованого в національній картині світу, це «генетична пам՚ять народу» (термін 
В. А. Маслової [22, c. 25]), що функціонує в його культурі та мові.  

Отже, національно-культурний код є ключем до інтерпретації як національного 
культурного несвідомого, так і тих образів, значень, смислів та концептів, які його 
формують і найбільш яскраво виявляються в національній свідомості тієї чи іншої 
лінгвокультурної спільноти. Національно-культурним кодом ми іменуємо унікальну, 
закодовану в лінгвосистемі й культурі певного етносу, інформацію, яка репрезентує 
національні символи, стереотипи й архетипи, тобто все, що відрізняється специфічним 
національно-культурним забарвленням і завдяки якій можна ідентифікувати ту чи 
іншу національно-лінгвокультурну спільноту. Якщо культурний код «зашифровує» 
стародавні архетипні уявлення певного етносу (В. В. Красних), то культур-
ний код нації є ключем до розуміння світогляду, світосприйняття і світобачення 
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певного лінгвосоціуму, його поведінкових характеристик, психологічних постулатів 
та культурної специфіки. На відміну від культурних кодів, національно-культурні 
коди, будучи глибоко специфічними, самобутніми та унікальними, з плином часу й 
мінливими умовами екзистенції соціуму, як набувають характеру універсально куль-
турних, так і залишаються у своєму роді культурно неповторними та унікальними.

Необхідність вивчення національно-культурного коду зумовлена такими чин-
никами: аналіз формування та вияву національно-культурних кодів як основних 
репрезентантів концептуальної й національно-специфічної картини світу у свідомості 
носіїв англійської мови в різних лінгвоареалах світу (північноамериканському, австра-
ло-новозеландському, азіатському і південноафриканському), а також дослідження 
проблеми співвідношення загального (універсальних характеристик) та унікального 
(національно-специфічних рис) у лінгвальній та концептуальній репрезентації світу 
і в дискурсивних практиках представників різних національно-лінгвокультурних 
спільнот у системі полінацінального мультиваріантного лінгвального феномена – 
англійської мови. 

Висновки. Учені трактують культурний код як знакову систему, систему сим-
волів, основна функція якої полягає в збереженні, обробці та передачі інформації, 
що містить культурні знання певного лінгвосоціуму. Відзначають як універсальність 
культурного коду та притаманність індивідові як репрезентанту homo sapiens, так і 
унікальність, специфічність його виявів у різних культурах і лінгвосистемах. 

Національно-культурні коди репрезентують систему цінностей та еталонів, 
правил і законів, сформованих окремою нацією в процесі її еволюції й зафіксова-
них у її лінгвальній системі і в культурі. Національно-культурний код – це культур-
но маркована інформація, на підставі якої можна відобразити нерозривний зв’язок 
і взаємодію індивіда з лінгвокультурним середовищем і навколишнім світом, а та-
кож асиміляцію, інтеграцію та адаптацію лінгвокультурної системи в нові умови 
лінгвокультурного(их) ареалу(ів) (наприклад, північноамериканський, австрало-но-
возеландський, азіатський і південноафриканський). 

Типологія культурних кодів різноманітна. Виокремлення значної кількості типів 
культурних кодів зумовлено їх дифузним проникненням, а також трансформаціями у 
процесі неминучої глобалізації й модифікації культурних цінностей. 

У будь-якої нації у світі, а саме в її репрезентантів, розумова та чуттєво-емо-
ційна діяльність «забарвлені» культурно-історичними, соціально-політичними, 
географічними, природно-ландшафтними та іншими характеристиками того лінг-
вокультурного середовища, у яке вони інтегровані й асимільовані. І все це працює 
в лінгвістичній та концептуальній площинах, а також у дискурсивних практиках у 
системі полінаціонального мовного феномена – англійської мови.

Перспективи подальшого дослідження полінаціональної англійської мови 
включають виявлення загальних принципів організації концептуального простору 
мультиваріантної англійської мови та формування національно-культурних кодів 
на основі вивчення культурних домінант / базових лінгвокультурних концептів, що 
функціонують у концептуальній системі сучасної полінаціональної англійської мови. 
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NATIONAL-CULTURAL CODE 
IN THE PARADIGM OF MODERN LINGUISTIC STUDIES 

The article deals with the problem of the cultural code, typology of cultural codes and the nation-
al-cultural code in the paradigm of modern linguistic studies. The defi nitions of these concepts are 
clarifi ed and the signifi cance of the national-cultural code research for such a multinational language 
phenomenon as the English language is substantiated. The study of the national-cultural code is deter-
mined by the following reasons: the analysis of the formation and manifestation of national-cultural 
codes as the main representatives of the conceptual and national-specifi c worldview in the minds of 
polynational English speakers in various lingual areas of the world (such as North American, Aus-
tralian-New Zealand, Asian and South African lingual and cultural areas), as well as the study of the 
problem of the correlation of universal characteristics with unique features (namely national-specifi c 
ones) in lingual and conceptual representation of the world in the discursive practices of representa-
tives of various national-linguistic-cultural communities in the system of polynational multi-variety 
lingual phenomenon – the English language. 

Key words: cultural code, typology of cultural codes, national-cultural code, the polynational 
English language, the conceptual system.
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