
 

УДК 811.161.2’01:82-141 
DOI: https://doi.org/10.17721/2520-6397.2020.1.03 

 
Грицина С. В., к. філол. н., асист. 

ННЦ «Інститут біології та медицини»  
КНУ імені Тараса Шевченка, м. Київ 

 
ЕПІТЕТИ ЯК ЗАСІБ ХАРАКТЕРИСТИКИ АДРЕСАТА 

У ПАНЕГІРИКАХ XVII СТ. 

У статті проаналізовано епітети як один із засобів естетизації 
барокового тексту, що використовуються для характеристики 
панегіричного адресата XVII ст. Запропоновано розгляд сполучуваності 
епітетів, яку щодо адресата поділили на пряму та опосередковану. 
З’ясовано функціональне навантаження епітетів та їх основне джерело. 
На основі проаналізованого текстового матеріалу визначено чесноти 
панегіричних адресатів, переважно церковних осіб, – Михайла Рогози, 
Єлисея Плетенецького, Петра Могили, Арсенія Желиборського, Петра 
Конашевича-Сагайдачного. Поряд із панегіриками також розглядається 
жанр казань XVII ст., зокрема наявність в них епітетів відповідного 
спрямування. 

Ключові слова: епітет, панегірик, казання, староукраїнська 
літературна мова XVII ст., бароко, естетизація тексту. 

 
Одним із основних завдань барокових текстів було вразити 

читача новим типом текстотворення, ускладненою формою та 
змістом, що досягалося нагромадженням лінгвопоетичних засобів. 
Важливу роль у процесі естетизації тексту відігравали епітети, 
демонструючи експресивність мовлення автора та мовний 
потенціал XVII ст. загалом.  

У панегіриках епітети є не лише обов’язковою та невід’єм-
ною частиною характеристики адресата, а й «важливим засобом 
вербалізації аксіологічних стереотипів релігійної свідомості, а отже, 
вони виконують важливу світоглядно-корегувальну функцію, слугують 
виразниками ієрархії духовних цінностей» [7, с. 3].  

Мета статті – проаналізувати виявлені в панегіриках епітети, 
що характеризують особистість, якій присвячений текст, порівняти з 
епітетами в інших жанрах, зокрема в казаннях XVII ст. 
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Для реалізації мети необхідно вирішити такі завдання: 
відшукати в текстах XVII ст. епітети, що вказують на ту чи іншу грань 
особистості панегіричного адресата; покласифікувати наявні в текстах 
епітети за категоріями; проаналізувавши смислову наповненість 
епітетів, визначити роль цих естетично наповнених елементів у текстах 
відповідно до задуму автора. 

Об’єктом дослідження є барокові панегірики XVII ст. 
«Вѣзерункъ цнотъ Елисе" Плетенецкого» (О. Митура, 1618), 
«Вѣршѣ на жалосный погреб зацного рыцера Петра Конашевича 
Сагайдачного» (К. Сакович, 1622), «Еvwдia албо Арсенi" 
Желиборского дх ̃овны(х) цнотъ запа(х)» (Г. Бутович, 1642), 
«Ευφώνία веселобрм#чаа (1633), «Еvхарiстирiон албо вд#чность 
Петру Могилh» (С. Почаський, 1632), «Vмнологiа си естъ, 
Пѣснословїе» (П. Беринда, Т. Земка та ін., 1630), «ПРОΣФΩNНМА 
привѣтъ Преосв#mн(ъ)номu Архїпископu Кvр Михайлu» 
(1591), а також «Казанье на честний погреб о. Леонтия 
Карповича» (М. Смотрицький, 1620), «Казанье на честном 
погребѣ... Елиссея Плетенецкого» (З. Копистенський, 1625), 
«Wмилиа албо казанье на роковую память... Елиссея... 
Плетенецкого» (З. Копистенський, 1625). 

Предметом дослідження є епітети в панегіриках та казаннях, 
вжиті для характеристики ключової особистості в тексті.  

Актуальність роботи полягає в тому, що аналіз епітетів 
дозволить доповнити розуміння принципів створення образу адресата в 
текстах XVII cт., невід’ємно пов’язаних із соціокультурною ситуацією 
доби Бароко. 

Епітети в барокових текстах вивчені у дисертаційних працях 
Л. Андрієнко «Генеза та особливості структури поетичної метафори 
бароко» (1997) [1] та І. Гуцуляк «Мовостиль українського поетичного 
бароко» (2005) [2]. Епітети-композити в мові староукраїнської поезії 
кінця XVI – XVII ст. досліджувала А. Дем’янюк [3; 4].  
 Л. Андрієнко розглянула епітети в контексті поетичної 
метафори бароко, акцентувала на ролі епітетів у збагаченні чи 
творенні метафоричного образу. Дослідниця покласифікувала 
епітети на: «риторичні (постійні, традиційні), епітети-
інтенсифікатори (гіпербола, мейозис), метафоричні епітети (зав-
дяки яким слово, власне, і набуває свого метафоричного значення). 
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У бароковій образності питома вага належить риторичним 
епітетам. Найпоширеніші з них можна представити в системі 
бінарних опозицій: світлий (ясний) – темний, святий – грішний, 
чистий – брудний, золотий – глиняний (кам’яний)» [1, c. 20]. 

І. Гуцуляк досліджувала епітети на матеріалі барокових 
поетичних текстів різних жанрів кінця XVI – середини XVII ст. і 
визначила такі семантико-функціональні групи: «епітети-
характеристики Ісуса Христа; епітети психологічної характе-
ристики: внутрішніх якостей людей, їх рис характеру, почуттів; 
епітети психологічної характеристики стану людської душі; епітети 
внутрішньої і зовнішньої характеристики міфічних або біблійних 
істот; епітети інтелектуальної характеристики; епітети духовної 
характеристики, … епітети фізичної характеристики, зокрема 
земного життя людини, … епітети-характеристики абстрактних 
понять, частин людського тіла та функцій людського організму; 
особливостей культових предметів; пір року і супутніх їм явищ 
природи; тварин та епітети одоративної характеристики предметів і 
явищ» [2, с. 7]. 

У контексті дослідження староукраїнської літературної 
мови кінця XVI – XVII ст. А. Дем’янюк проаналізувала композити, 
які «виступають у ролі епітетів, мають більшу семантичну 
місткість, що дозволяє в єдиній словесній формі виразити багатий 
зміст, нове складне уявлення» [4, с. 59], а також «підтримувався 
той високий поетичний стиль, який був пов’язаний із церковно-
книжною традицією» [4, с. 58].  

У барокових панегіриках також поширені композитні 
утворення у формі епітетів, наприклад: благочинъно, доброчесний, 
богобоязливе, богоугодно, боголюбезниче, розумновѣчний, быстро-
прудный, високолетний, чудотворний, громогласный, свѣтлозрач-
ный, медоточний, золотоокий, орлоокий, благочестивий, бого-
словскій, правовірний та ін.  

Відповідно до Картотеки «Словника української мови 
XVI – першої половини XVII ст.», абсолютно новими для 
барокових панегіриків є такі епітети-композити: многоличбныи 
(КСУМ 16-17 ст., Київ, 1622, Сак. Вірші), многочюдный (КСУМ 
16–17 ст., Львів, 1591 Просф.), многошумний (КСУМ 16–17 ст., 
Львів, 1591 Просф.), ниmелюбезнъ (КСУМ 16–17 ст., Львів, 1591 
Просф.), орлоокий (КСУМ 16–17 ст., Київ, 1633 Евфон.), розумно-
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вѣчный (КСУМ 16–17 ст., Львів, 1642, Г. Бут. Ев.), седможродлый 
(КСУМ 16–17 ст., Київ, 1632 Євхар.), чорнооблачныи (КСУМ 16–17 
ст., Львів, 1591 Просф.), сладкопѣсный (КСУМ 16–17 ст., Львів, 
1591 Просф.), слодкомыслный (КСУМ 16–17 ст., Київ, 1632, 
Євхар.), триум(ъ)фородный (КСУМ 16–17 ст., Київ, 1633, Евфон.), 
феболунный (КСУМ 16-17 ст., Київ, 1633, Евфон.) та ін. 

У панегіричних текстах кінця XVI–XVII ст. було 
закцентовано увагу на групі епітетів, які характеризують адресата 
тексту. Оскільки більшість із них мала високий церковний статус 
і/або виявила себе в справах підтримки віри і церкви, то перевага – 
за епітетами церковного/релігійного спрямування. І. Гуцуляк 
називає такі епітети «постійними», адже чимало їх «почерпнуто з 
богословських текстів» [2, с.7]. 

Варто зауважити на сполучуваності епітетів, яку щодо 
адресата панегірика пропонуємо поділяти на пряму та 
опосередковану. Пряма сполучуваність виявляється, коли епітет 
безпосередньо стосується адресата (навіть якщо вона названа 
метафорично: пастир, отець і т. ін.): «чесный наш отче» (Просф., 
140), «пресвѣтлий Могило» (Имн.1, 360), «Преосвященный 
Петре» (Евф., 66) та ін. Опосередкована сполучуваність наявна 
тоді, коли епітети не формують словосполучення із найменуванням 
особи-адресата, але характеризують його чесноти на смисловому 
рівні, наприклад: «православно-кафоличеськую науку любиш» 
(Євх., 240), твоим мудрым дозором» (Имн.1, 363), «Орлооким 
розумом все ты проникаєш» (Евф., 66). 

Епітети прямої сполучуваності переважно співвідносяться 
з назвою особи-адресата або його метафоричною характеристикою. 
Пропонуємо схему аналізу варіативної сполучуваності епітетів 
(слова, з якими вони поєднуються в панегіриках ХVІІ ст., 
подаються за алфавітним принципом): 
Архієпископ – преподобний, блаженний; 
Архімандрит – пречеснійший, святої чудотворної лаври Печерської 
Київської; 
Гетьман – благочестивий; 
Гість (Петро) – пожаданий; 
Господин – ясневелебний, світлопреподобнійший; 
Добродій – вельможний; 
Душа – святительська; 
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Камінь – неошацований (невідшліфований);  
Митрополит – православний, упривілейований; 
Муж – милий, велце (дуже) зичливий, дільний;  
Особа – превелебна; 
Отець – чесний, священноначальнійший, пречеснійший, 
превелебнійший; 
Пан – милостивий, ясневельможний; 
Пастир – Богом даний, зверхнійший, всіх начальнійший, істинний, 
чулий, неоспалий, дбалий, побожний, серцем покорний, мудрий, 
земной, верховний; 
Патрон – вельможний; 
Петро – преосвященний, преподобний; 
Потомок – побожний; 
Рицар – славний, зацний; 
Син – святобливий, святійший; 
Сторож – пильний; 
Суддя – праведний. 

Зокрема, Могила (Петро) – пресвітлий, ясневельможний, 
вельможний, презацний, славний; Рогоза (Михайло) – доброчесний, 
єдиний, преосвященний, ясносіяючий, посвячений.  

Непряма сполучуваність епітетів у досліджуваних текстах 
представлена такими варіантами: 
Безбожність – проклятая; 
Дім (Желиборських) – презацний (видатний, пречесний, 
преславний); 
Дні – золотії; 
Дозор – мудрий; 
Ім’я – високе; 
Літа – святії; 
Милість – святительська; 
Наука – православно-католичеська; 
Оздоба – висока; 
Праці – марсові, многоплодниє, одважні; 
Предки – знамениті, побожні; 
Рід (Могилів) – сердечний, славний, опочистий (стійкий, міцний), 
ясневельможний; 
Розум – орлоокий;  
Сила – незрівнянна, нечувана; 

Мовні і концептуальні картини світу. Випуск 1 (67) • 2020 33



 

Слава – зацна, несмертельна; 
Справедливість – святая; 
Старання – усильне; 
Трон – небесний, висоцеславний; 
Цноти – явні, похвальні, великі, високолетні, світлі, вельможні, 
духовні, дозрілі, високі; 
Щедрість – неслиханная. 
 За текстоцентричним принципом уточнюються визначення 
епітетних характеристик конкретних адресатів. 

Так, у «Просфонимі» чесноти митрополита відображені в 
епітетах: вид#чи доброчеснаго почесть ^ всѣ(х) прїимуючи 
(Просф., 5), ч(с)тны нш ̃ъ ^ч̃е (Просф., 6). Епітети для 
аналогічної характеристики адресата виявлено і в казаннях 
ХVІІ ст.: з(ъ) пречест(ъ)нымъ моимъ ^цемъ (Каз.Л.К., 7 зв.); 
^че мой честный (Каз.Л.К., 7 зв.); твоихъ честныхъ оустъ 
(Каз.Л.К., 8); з(ъ) сими твоими ... честными моm(ъ)ми 
(Каз.Л.К., 8 зв.); оч̃е всеч(с)тный (Коп.Каз., PК ̃А). 

За допомогою антитетичних епітетів «святую – проклятую» 
автор підкреслив такі цноти Михайла Рогози, як справедливість і 
відданість вірі: Возлюбилъ еси ^ч̃е справедливость св#тую, 
маешъ в ненависти безбожность прокл#тую» (Просф., 6). 
Мелетій Смотрицький у казанні «на погреб» також позиціонує 
справедливість у системі цінностей тогочасного соціуму, 
проводячи текстову паралель між висловлюванням царя Соломона 
і панегіричною характеристикою Леонтія Карповича: 
Справедливый члв̃къ, Гды ему прійдетъ оумерети, в(ъ) 
^починен(ъ)ю будетъ Премудрый реклъ Соломwнъ 
(Каз.Л.К., 9). Справедливый Леонтїе, Гды тобѣ пришло 
оумерети, в(ъ) ^починен(ъ)ю зосталесь (Каз.Л.К., 25 зв.). 

Повага до високого церковного статусу підкреслюється 
епітетами едїнаго на(д) еп(с)пы и сmн ̃ки (Просф.Р, 749, зв.); 
Пастыреви звѣ̃хнѣйшо(му) … яко всѣ(х) началнѣ(й)шом(у) 
(Просф.Р, 749). 
 У процесі текстотворення актуалізуються епітети, які 
акцентують на духовній домінанті, святості та богообраності 
митрополита: w преподобне Архиепископе, и преосmен(ъ)ный   
кvр Михаиле (Просф., 3); Σе оубо св#тителска#  дш ̃а 
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(Просф., 4); w сm̃ен(ъ)ноначалнѣйшiй ^ч̃е (Просф., 4); самого 
"сносї#юmаго (Просф., 5); Преосв#mен(ъ)ному Архїепископу 
(Просф., 1); w сm̃ен(ъ)на# главо (Просф., 6); Патрїархо(м) 
посm̃ен(н)о(му) (Просф.Р, 749); Его ст ̃льскои мл(с)ти 
(Просф.Р, 749).  
 «Святобливість» адресата відзначали й автори казань ХVІІ ст.: 
воисти(н)ну ст̃обливѣй … сей Мужъ жилъ (Каз.Л.К., 19). 

У дискурсивному плані уточнюється характеристика митро-
полита «судї# же праведный» (Просф., 11), акцентована розгля-
дом справи на користь братства. «Бл̃женый архїепископъ» 
(Просф., 12), «истин(ъ)ный нш̃ъ Пастыру» (Просф.Р, 749 зв.) 
підкреслені на противагу Гедеонові Балабану, який 1590 р. 
висловлювався на підтримку унії, що згодом визначило вибір і 
самого Рогози. 

Епітетам «зловірний», «богопротивный» протиставлені 
характеристики Михайла Рогози як захисника віри православної в 
поетичних рядках: ^ противности Людїй sловѣрны(х) црк̃въ 
Заступал(ъ) (Просф.Р, 449 зв.). Для порівняння: «Зловѣрный, 
зловѣръный прикм. Неправедний, грішний» (СлУМ, 12, 7). 

Висловлюючи повагу до предків архімандрита Єлисея 
Плетенецького, панегірист «Візерунка цнот» розгортає 
характеристику адресата в ширшому контексті за допомогою 
епітетів: Вышо(л) з Фамилїи про(д)ко(в) знамениты(х) 
(Вhз.Цн., ДІ̃); Ты(х) побwжны(х) про(д)ко(в) свы(х), 
потомо(к) побожный (Вhз.Цн., ДІ̃); Былъ родите(л) 
побо(ж)ный, сы(н) е(ст) св#тобливы(й) (Вhз.Цн., ЕІ̃). У 
наведених прикладах епітет «побожний» є постійним, інколи 
замінюється синонімом «святобливий», ідентифікуючи в тексті 
чесноти панегіричного адресата.  

У панегіриках згадка про знаменитих предків була визначеним 
риторичним прийомом, характерним і для казань: з(ъ) Зацныхъ и 
Побожныхъ Родичwвъ был(ъ) оурожоный (Коп.Каз., РИ̃I).  

Панегірик подає цноти Єлисея Плетенецького як уже 
відомий факт для всіх православних, а завдання автора – пошук 
консепту: Цнwты твои… всему свhту "вны, А в(ъ) кгмhне 
Православны(х) велице похвалны (Вhз.Цн., ЅІ̃); ^че цн^ 
великихъ (Вhз.Цн., ДІ̃); …w ^че, цн^ высоколетныхъ (Вhз.Цн., 
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ЕІ ̃), де «високолетний» – «сповнений гідності, поваги, величний» 
(СлУМ, 6, 51). Духовні чесноти вивищуються і в казаннях «на 
погреб»: высокихъ твоихъ цнwтъ (Каз.Л.К., 8 зв.).  

Турбота про монастир визначає перелік заслуг 
архімандрита, що відображено в епітетах панегірика: Монасты(р) 
Печа(р)скїй… А за твоимъ оусилны(м) стара(н)емъ зр#женый 
(Вhз.Цн., ЕІ̃). 

У «Казанні на чесний погреб» і «Казанні на роковую 
пам’ять Єлисея Плетенецького» Захарія Копистенський епітетами 
увиразнив інші цноти архімандрита: Поминаемо в(ъ) животѣ 
статечного, въ обыча#хъ спан#лого, и в(ъ) поступках свои(х) 
розторопного (Омил., 155); жилъ ст̃w,  чистотне, въздержнw, и 
прикладне, мужъ великои былъ статечности, и набожный Цр̃ков-
ногw правила особливе кождоноmногw постерѣгатель (Коп.Каз., Р̃К). 

У рядках «веде(ш)… рgй в(ъ) дhлh св#тобли-
во(м)» (Вhз.Цн., ЕІ ̃) епітет «святобливий» ідентифікує Єлисея 
Плетенецького як людину побожну, справи якої сповнені святості. 
Однією з таких справ було заснування друкарні, продукцію якої 
Захарія Копистенський називає божественною, церковною, 
навчальною: и Тvпоґрафїю выставилъ, з(ъ) которои книги 
Бж(с)тве(н)ныи Цр̃ковныи и Училиmныи (Коп.Каз., РF̃I). 

«Статечність у вірі» як церковна заслуга Єлисея Плете-
нецького виявляється в епітеті: фѣл#ръ моцне вкгрунтованы(й) 
(Вhз.Цн., ЕІ ̃). Синонімічні епітети у сполучуваності до 
«фѣляр» (стовп, колона, опора) виявлено в казанні Мелетія 
Смотрицького: Але нѣжъ Дїаментовый на Камени вѣры моцнw 
оутверженый фїларъ сей (Каз.Л.К., 17). 

В «Vмнології» епітет «мудрый» переосмислює 
характеристики адресата тексту в соціокультурних і когнітивних 
зумовленостях: твоим мудрым дозором (Имн.1, 363) поруч із 
епітетами: "сне Велебному и Свѣтлw Прп(д)бнѣйше(му) 
Г(с)дну (Имн., 3); ПЕТРЕ Преп(д)бный (Имн., 3) (алюзії до 
апостола Петра); Пресвѣтлый МWГИЛО (Имн., 5)  

В «Євхаристиріоні» до метафоричного називання митро-
полита «пастирем» панегірист розгортає в тексті синонімічний ряд 
епітетів: Пастыръ wвчарни чулый неwспалый, W повѣренномъ 
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собѣ стадѣ завше дбалый (Євх., 19). Оборона віри також 
сконцентрована в епітеті «пильний (строж)»: Въ Хв̃ой wвчарни 
дость пилного строжа (Євх., 26).  

Епітет «пречестнѣйший», виражений прикметником вищого 
ступеня із префіксом пре-, вказує на високий ступінь ознаки: 
пречестнѣйши(й) w АРХIМАНДРIТW (Євх., 6), ^че 
Пречестнѣйшїй (Євх., 9). 

Етикетність панегірика підкреслена у звертанні до особи, яка 
мала велику владу, високий суспільний статус: ВЕЛЬМОЖНый 
ПАТРОНЕ (Євх., 5); СТЕММА "СНЕВЕЛМОЖНЫХЪ 
МОГИЛWВЪ (Євх., 2); ВЕЛМОЖНый нашъ Добродѣю (Євх., 4).  

Освітні реформи Петра Могили увиразнені творенням у 
бароковому тексті нових епітетів: марсовыхъ твои(х) прац(ъ) 
(Євх., 4); Православно Каfолическую Науку любишъ (Євх., 4). 
Епітет «Марсовыхъ» прац(ъ) передає характеристику діяльності 
Петра Могили, який запровадив нову концепцію освіти (для 
порівняння: фразеологізм «марсове поле» означає «поле бою»).  

У тексті епітет «світлий» набуває нових смислів, 
конкретизуючи адресата панегірика у своєрідній тріаді: світло віри, 
світло науки, світло цнот: в wсобѣ твоей свѣтлой (Євх., 8); ихъ 
свѣтлой цнотѣ (Євх., 2).  

Епітетами «славний», «сердечний», «опочистий», «презацний» 
Софроній Почаський прославляє рід Могилів у різних структурних 
частинах панегірика: Родъ МОГИЛWВъ сердечный (Євх., 22), Им# 
славни(х) Могілwвъ (Євх., 23), Wпочистый естъ Wли(м)пъ славы 
цныхъ МОГИЛWВЪ» (Євх., 36), Презацныхъ Могиловъ 
КОРwны (Євх., 2). 

Характеристика Петра Могили «неошацований» (ты 
Каменемъ неwшацован(ы)м в(ъ) Цнотах(ъ) и Побожности 
будучи (Євх., 3) розвиває якісну інтерпретацію: «камінь» як алюзія 
на Біблію. Позитивної оцінності митрополиту додають епітети у 
бароковому текстотворенні: Высокое в(ъ) Высокой Им# естъ 
оздобѣ (Євх., 8); Wто маешъ Рицера, моцїй неслыханыхъ, … 
си(л) непоровнаны(х) (Євх., 27), высокихъ цнwтъ (Євх., 12); 
зацной Славѣ (Євх., 4). 
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Духовні домінанти тексту передають епітети 
«превелебний»: "сне Превелебнѣйшому в(ъ) Хѣ (Євх., 1); 
ПРЕВЕЛЕБНاЙШIЙ МЛ(С)ТИВЫЙ Г(С)ДНЕ ^ЧЕ (Євх., 
3); превелебный ПАТРОНЕ (Євх., 3); ^че Велебнѣйшїй (Євх., 8); 
То твоей Превелебной все служитъ wсобѣ (Євх., 8). Епітет 
«превелебний» з’являється і в «Казанні на чесний погреб о. Єлисея 
Плетенецького»: бл̃женнаго мужа, и ПРЕВЕЛЕБНОГО ^ЦА, 
КV(Р) ЕЛїССЕА (Коп.Каз., P̃I). 

В «Евфонії веселобрмячій» інноваційним для барокового 
панегірика є текстове обігрування епітетом геральдичного символа 
у складі герба роду, що вміщено на початку тексту. Так, епітет-
композит «орлоокий (розум)» творить нове поєднання, що створює 
множинність смислів у тексті: Wрлоwкимъ Розумомъ все ты 
проникаешъ (Евф., T ̃F).  

У цьому тексті бароковий консептизм характеристики «цнот 
вельможних»: «Цнотъ потребовала Твоихъ Велможны(х)» (Евф., 
TИ̃) акцентує на знатності Петра Могили і його роду, що визначає 
процес текстотворення з варіативністю функціонування епітета 
«вельможний» (герб, Могила, пан): Пресвhтлый Гербъ, "сне 
Велможны(х) … МОГИЛWВЪ (Евф., TЗ̃); Могила 
Велмо(ж)ны(и) (Евф., TИ̃); "сне Велможный Пн̃е нашъ (Евф., 
TF̃); інших епітетних характеристик герба роду: Клейно(т) то оу 
насъ, а клейнотъ коштовный, Скарбъ то Дорогiй, а скарбъ 
невымовный (Евф., TИ̃).  

Різноплановість реформ митрополита відображає динаміку 
руху ментального простору і дискурсивну реалізацію епітетів «много-
плодныє», «одважных»: працы многоплод(д)ные (Евф., TF̃); …w 
твоихъ … Працахъ wдважныхъ (Евф., TИ̃).  

Дискурсивні утворення активують епітетні характеристики 
«славный»: Мwгила славный (Евф., TЗ̃), «высоцеславный»: На 
Высоцеславный FРWНЪ МИТРОПОЛЇИ КIЕВСКОИ (Евф., T̃Ѕ). 
Фіксацію цього епітета підтверджує словник: «Высоцеславный 
прикм. Преславний» (СлУм, 6, 56). 
 Дискурсивність панегірика (отримання статусу 
митрополита) і значущість цієї події акумулюється в епітетах: 
небесний, святий, золотий, пожаданий: …на fрwнъ… 
Вступуетъ годне, з(ъ) нб(с)нои воли, W часе вд#чный! W 
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лhта ст ̃ыи!  Дни золотыи! (Евф., T̃З); W Петре здавна Гостю 
пожаданый! (Евф., T ̃И).  

Епітети, що характеризують церковну діяльність адресата, у 
панегірику пов’язані з мотивом святості: В(Ъ) БS̃h 
ПРЕWСmЕН(Н)ОМУ (Евф., T ̃S); Преwсm̃енный Петре (Евф., 
T ̃F); побожності: Пастыръ побожный (Евф., T̃И); світла: 
Пресвhтлый Могило (Евф., T ̃И).  

Присвячений Арсенію Желиборському панегірик «Еводія» 
всі чесноти новопризначеного єпископа характеризує епітетами 
духовні, дозрілі, слодковонні: сло(д)ково(н)ный … Дх ̃овны(х) 
цнотъ запа(х) (Евод., 1); дойzрѣлые цноты (Евод., 11).  

Возвеличення особи єпископа до рівня «небесного جрону» 
висловлене відповідним епітетом: Станет с# годнымъ 
Нб(с)ного Fрwну: Вѣрный сіwну (Евод., 16), як і епітет 
«превелебный» (вищий ступінь порівняння прикметника): 
превелебнѣйшїй w Хр(с)тh (Евод., 3). 

У процесі текстотворення епітетна характеристика конкре-
тизує духовний струмінь у панегіричній оцінці: Славным(ъ) т# 
оучини(л) Рицерем(ъ) (Евод., 9), велце мл(с)тивый (Евод., 3); 
мл(с)тивый Панъ и Пастыръ (Евод., 5). До того ж, славним є не 
лише єпископ, а й увесь його рід, що виражено епітетом 
«презацный» – видатний, пречесний, преславний: Преzацный 
доме, Желиборскихъ (Евод., 17).  

У «Вѣршах на жалосний погреб… Петра Конашевича-
Сагайдачного» дискурсивність виявляє переосмислення 
текстотворення епітета «славний» та ін. для характеристики чеснот 
гетьмана, зокрема його військових перемог і особистих заслуг, 
чеснот: Славного Рыцера (Вѣршѣ,	М̃); славный в(ъ) людехъ по 
всh вhки (Вѣршѣ,	 М̃); Несмертелнои славы достойный 
Гетмане (Вѣршѣ,	 М̃И); то бы(л) му(ж) дhлны(й) (Вѣршѣ,	
М̃А); Не былъ ли славны(й), менжный, на тhлh 
хорошїй (Вѣршѣ,	М̃А); милый, … велце зычливый (Вѣршѣ,	М̃А).  

Епітет «благочестивий(-а)» виконує текстотвірні функції в 
панегірику, акцентуючи не лише на побожності, але й на захисті 
віри: то Гетман(ъ) былъ Блгочестивый (Вѣршѣ, М̃Е); И оумеръ 
борон#чи Мира wйчистого, … Ревнителю вѣри Бл̃гочести-
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вои (Вѣршѣ, МИ̃). За словником, «Благочестивый, благочестивїй, 
благочєстівый, благочестивъ прикм. (цсл. благочьстивъ) 1. Благо-
честивий, побожний; 2. (який належить до православної віри) 
православний, правовірний, святий; 3. (який належить церкві) 
церковний» (СлУМ, 2, 107-108). 

Отже, ментальний простір Бароко визначав епітетні 
характеристики панегіричних адресатів ХVІІ ст., акцентуючи на 
таких константах, як побожність, оборона віри, відданість вірі та 
церкві, справедливість, заступництво, милостивість, поблажли-
вість, твердість характеру та ін. Актуалізовані смисли, що 
визначають певну динаміку цього часу, виявляються в обороні 
православної віри, розвитку науки, друкарства, що розширює 
спектр і текстову зумовленість функціонування епітетів. 

На основі проаналізованого текстового матеріалу визна-
чаємо такі заслуги/чесноти конкретних, переважно церковних, осіб: 

Михайло Рогоза. Прямі епітети: доброчесний; чесний 
(отче); єдиний; зверхнійший (пастир); начальнійший; преподобний 
(архієпископ); преосвященний (Михаїле); священноначальнійший 
(отче); ясносіяющий; посвячений; праведний; блаженний; істинний. 
Опосередковані: возлюбил справедливость святую; святительськая 
душа; священная глава; його святительська милость. 

Єлисей Плетенецький. Прямі епітети: побожний 
(потомок); святобливий (син); милостивий (пан); моцне вкгрунто-
ваний (як філяр). Опосередковані: предки знамениті, побожні; 
цноти всему світу явні, велце похвалні, великі, високолетні; твоє 
усильне старання; діло святобливе. 

Петро Могила. Прямі епітети: ясневелебний; світло-
преподобнійший (господин); преподобний; пресвітлий; (пастир) 
чулий, неоспалий, дбалий, побожний; пильний (сторож); 
пречеснійший; вельможний; світла (твоя особа); твоя превелебна 
(особа); яснепревелебнійший, превелебнійший, милостивий 
(господине, отче); превелебний (патроне); (отче) велебнійший; 
упривілейований; (Могила) славний, вельможний, пресвітлий; 
ясневельможний (пан); (гість) пожаданий; преосвященний; 
Опосередковані: мудрий дозор; ясневельможні (Могили); рід 
Могилів сердечний; ім’я славних Могилов; презацних Могилов 
корони; неслихана щодробливість; марсові твої праці; 
Православно-Католичеську науку любиш, камінь неошацований; 
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високе ім’я в високой оздобі; моці неслихані, сили непоровняні; 
високі цноти; зацна слава; світла цнота; орлоокий розум; праці 
многоплодні, одважні; висоцеславний трон київської митрополії; 
цноти вельможні; клейнот коштовний; скарб дорогий, невимовний; 
вступуєт на трон з небесної волі; літа святії; дні золотії.  

Арсеній Желиборський. Прямі епітети: превелебнійший 
о Христі; велце милостивий; славний (рицер). Опосередковані: 
цноти духовні, дозрілі, слодковонні, годний небесного трону; 
вірний Сіону; презацний дім Желиборських. 

Петро Конашевич-Сагайдачний. Прямі епітети: славний; 
менжний; на тілі хороший; милий; велце зичливий; (муж) дільний; 
(гетман) благочестивий. Опосередковані: несмертельної слави 
достойний; ревнитель віри благочестивої. 

Отже, специфіка епітетів у панегіричних текстах визначена 
релігійним дискурсом барокового часу. Святе Письмо як джерело 
епітетів гарантувало авторитетність і апробованість ознак, що 
приписувались адресатам високого церковного статусу (у панегі-
риках і казаннях). Барокові інновації епітетів – у переосмисленні, 
творенні нових смислів (консептизм, актуалізовані смисли 
тогочасного ментального простору). 
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EPITHETS AS A CHARACTERISTIC MEANS OF ADDRESSEE  
IN PANEGYRICS OF THE XVII CENTURY 

 
The article analyzes epithets as one of the aestheticization means of 

baroque text, used to characterize panegyrics addressee of the XVII century. 
The functional load of epithets and their main source have been found out. As 
most individuals to whom panegyrics are devoted had high church status 
and/or have expressed themselves in matters of faith and church support, the 
epithets of religious orientation prevail. 

A review of epithets compatibility is made, which is divided into direct 
and indirect according to the addressee. The epithets of direct compatibility are 
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mainly correlated with the name of the addressee or his metaphorical 
characteristic. Indirect compatibility occurs when epithets do not form a phrase 
with the name of the addressee, but characterize its virtues on a semantic level. 
Also, an analysis scheme of epithets variable compatibility with the words in 
panegyrics of the XVII century is given. 

In accordance with the text-centric principle, the article presents the 
epithetical characteristics of specific addressees in comparison with other texts 
(panegyrics or sermons of the XVII century).  

The virtues of panegyric addressees, mainly clerics, were determined 
based on the analyzed text material (Mykhailo Rohoza, Yelysei Pletenetskyi, 
Petro Mohyla, Arsenii Zhelyborskyi, Petro Konashevych-Sahaidachnyi). The 
analysis of the epithets shows that the mental space of the Baroque conditioned 
the epithetical characteristics of the panegyric addressees of the ХVІІ century, 
emphasizing such constants as piety, the defense of faith, devotion to faith and 
a church, justice, patronage, mercy, leniency, strength of character, etc. 

Thus, the specificity of epithets in panegyrics is defined by the 
religious discourse of the Baroque times. Holy Scripture as a source of epithets 
guaranteed the authoritativeness of the characteristics attributed to the 
addressees of high church status (in panegyrics and sermons). Baroque 
innovations of epithets are in reinterpretation, creation of new meanings. 

Keywords: epithet, panegyric, sermon, the old Ukrainian literary 
language of the XVII century, text aesthetization. 
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