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Вивчення церковнослов’янської мови руської редакції пер-

шої чверті XVI ст. розширюється з уведенням в науковий обіг 
Нобельського Євангелія 1520 р. На думку Г. Кайперта, варто 
деталізувати редакцію, яку «традиційно називають руською, 
(загально)східнослов’янську, а згодом більш пізні російську, 
українську і, можливо, також західноруську-білоруську редак-
ції» [Кайперт 2017, с. 36]. Як відомо, більш опрацьованою є ат-
рибуція редакції за її графічними та фонетико-орфографічними 
характеристиками.  

Морфологічні описи пам’яток, зокрема конфесійних, старо-
української мови XIV–XV ст. представлені у працях Д. Грин- 
чишина, І. Керницького, В. Мойсієнка, В. Німчука, І. Огієнка, 
В. Русанівського, І. Царалунги й ін. У дослідженні мови Лаври-
шівського Євангелія В. Мойсієнко відзначає, зокрема, особливу 
числівникову форму, іменникову флексію -ови, із дієслівних 
форм – «утворення з редукованою фіналлю дієслів ІІ–ІІІ особи 
однини тепер. часу…; форми ІІ особи однини наказового спосо-
бу…» [Мойсієнко 2018, с. 448]. 

Дієслівна варіантність окремо була простежена в конфе-
сійних текстах XV ст., серед яких «Бибельський Апостол, 
Кам’янко-Струмилівське Євангеліє, Київський Псалтир, Лу-
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цьке Євангеліє, Луцький Псалтир, Путенське Євангеліє, Трі-
одь Цвітна та ін.» [Царалунга 2017, с. 413]. Визначені в них 
варіанти репрезентовані у формах «теперішнього часу і прос-
того майбутнього часу в 2 особі однини -ши – -шь»; усіченні 
«кінцевих -ть/-тъ/-т у дієслівних формах третьої особи одни-
ни й множини теперішнього та простого майбутнього часу»; 
у дієслівних формах «на -м і на -мо у 1 особі множини тепе-
рішнього і майбутнього часу дійсного і наказового способу» 
[Царалунга 2017, с. 413]. 

Вивчення церковнослов’янської мови з кінця XVI ст. часто 
орієнтувалося на стародруки (зокрема Острозьку Біблію 1581 р.) 
і репрезентацію мовних норм у граматиках Лаврентія Зизанія та 
Мелетія Смотрицького. Морфологічні параметри церковно-
слов’янської мови української редакції кінця XVI–XVIІ ст. сха-
рактеризував О. Білих [Білих, 2019]. Зокрема, дослідник звернув 
увагу на порівняльний аспект Острозької Біблії та видань Ско-
рини: «більшість цих нових (порівняно зі старослов’янською 
мовою) форм ужиті й в ОБ 1581, однак у виданнях Ф. Скорини 
вони набагато частотніші. Прикладами таких форм є, зокрема, 
серед іменників давніх *-ŏ-, *-jŏ-основ форми род. одн. на -у, -ю 
(квасу, праху), дав. одн. на -ови, -єви (Даниилови, лекареви), 
місц. одн. на -у (о мужу), дав., ор., місц. одн. на відповідно -амъ, 
-ямъ, -ами, -ями, -ахъ, -яхъ (царствамъ, грехами, въ бедрахъ, 
во оковахъ)» [Білих 2019, с. 57–58]. 

Морфологічний опис Пересопницького Євангелія як пере-
кладної пам’ятки середини XVI ст. здійснили П. Житецький 
[Житецький, 1941], І. Чепіга [Чепіга, 2001] та ін. Серед багатьох 
морфологічних замін П. Житецький відзначав перебудову акти-
вних коротких дієприкметників, що під час перекладу транс-
формуються в дієприслівники з характерною для них син- 
таксичною функцією, витісняючись із предикативної позиції 
[Житецький, 1941, c. 23–29]. 

Нобельське Євангеліє (далі – НЄ) стало «нововідкритою» 
пам’яткою, що репрезентує традиції переписування Святого 
Письма церковнослов’янською мовою. Ця пам’ятка локалізова-
на завдяки першій із двох післямов до рукопису – 1520 р., 
с. Нобель на Поліссі (зараз – Зарічненський район Рівненської 
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області). У другій половині ХІХ ст. Євангеліє було вивезене до 
Вільно, де зберігалося у Віленській публічній бібліотеці. Тоді ж 
було здійснено палеографічний опис рукопису [Гільтебрандт, 
1871], [Добрянский 1882, с. 109–110]. Сучасний опис рукопису, 
який нині зберігається в Бібліотеці Академії наук Литви імені 
Врублевських, підготувала Н. Морозова [Moрозова 2016, с. 274]. 

Натепер ця інформація є чи не єдиною, яка безпосередньо 
стосується самого тексту. Згадки про рукопис і післямови, особ-
ливо першу, наявні також в інших виданнях. 

Відкриття й популяризація Нобельського рукопису та ін-
формації про нього відбулися завдяки інтернет-публікаціям 
В. Тумаш-Ляховець, о. П. Дубінця [Тумаш, Дубінець, 2015], 
О. Бухала [Бухало, 2020] та ін. У науковому плані рукопис не 
був досліджений, що визначає актуальність наукової проблеми. 

Мета статті – проаналізувати морфологічні явища в рукопи-
сному Євангелії з Нобля першої чверті XVI ст. 

 

Завдання дослідження: 
– встановити морфологічні ознаки в НЄ, що характеризують 

мовну взаємодію усної та писемної практик у руській редакції 
церковнослов’янської мови; 

– схарактеризувати фонетичну й орфографічну зумовленість 
морфологічних форм у НЄ; 

– розкрити морфологічні явища в різних частинах рукопису, 
зокрема в Тетроєвангелії та двох післямовах до пам’ятки; 

– порівняти виявлені морфологічні ознаки НЄ із конфесійни-
ми церковнослов’янськми пам’ятками XIV–XV ст. і «руськомо-
вним» перекладом – Пересопницьким Євангелієм 1556–1561 рр. 
(далі – ПЄ). 

На рівні фонетики у НЄ помітні діалектні особливості полі-
ської вимови, про що вже частково розкриті в публікаціях із 
нагоди 500-ліття з часу створення НЄ [Бухало, 2020].  

На рівні морфології відзначаємо багато фіксацій, характер-
них для руської редакції церковнослов’янської мови, що їх роз-
глядаємо як морфологічні явища НЄ. Вкраплення живої мови 
мають не стільки кількісну, а якісну характеристику. У пам’ятці 
виявлені морфологічні явища, які охоплюють різні частини мо-
ви (іменник, прикметник, займенник, дієслово).  
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Іменникові морфологічні показники залежать від витворення 
парадигми відмінювання за родовим принципом і вторинних 
закінчень. Найчастішими є фіксації взаємодії у відмінюванні 
іменників чоловічого роду, що раніше належали до різних ко-
лишніх основ *ǒ, jǒ та *ŭ, у родовому та давальному відмінках. 

– флексія -у іменників у родовому відмінку однини (колишня 
основа іменників на *ǒ): ^ ñëîægí¿à ìèðîó (НЄ, с. 41 зв.);  

– флексія -ови іменників чоловічого роду з основою на *ǒ, jǒ в 
давальному відмінку однини: ³wñèôîâè (НЄ, с. 3 зв.), ã ҃âè (НЄ, 
с. 13 зв.), ³wàíˢíîâè (НЄ, с. 3 зв.) ³ñ ҃âè, ¿ñ ҃îâè (НЄ, с. 46, 299), 
ïgò÷ðîâè, ïgòðîâè (НЄ, с. 52, 150 зв., 314), èðwäîâè (НЄ, 
с. 119 зв.), wíäðgîâè (НЄ, с. 299), ¿gðgwâè (НЄ: с. 181 зв.), êú 
àðõ¿gðgwâè (НЄ, с. 251 зв.), а також неістот: ìèðwâè (НЄ: 301, 
306) (паралельно – ìèðîó). Це одна з прикметних характерис-
тик, коли переписувач надає перевагу вторинним флексіям 
іменників. За другим південнослов’янським впливом ширше 
представлена орфографічна варіантність î –  w, що поширюєть-
ся і на іменникову флексію -îâè/-wâè. 

Іменники wíäðgîâè, ¿gðgwâè, êú àðõ¿gðgwâè – м’якого типу 
відмінювання з колишньою основою на *jǒ, проте вони отриму-
ють вторинне закінчення -îâè. Їх сучасне продовження по-
мітне «у волинсько-поліських же говірках, як і в півден- 
но-західних діалектах…: бра́тови, си́нови, коне́ви (-ови), 
зло́діjеви (-ови), товаришевії, гул’т’ajови, у садови, на вóзови, 
у мишкóви та ін.» [Бевзенко 1980, с. 97]: 

– іменники з колишньою *ǒ-основою в місцевому відмінку од-
нини мають закінчення -и (паралельно з -h): ïðè êí҃sh ôgäwðè 
èâàíîâè÷è #ðîñëà́âè÷#́. (НЄ: 347). Закінчення залежало від твердої 
(-h) чи м’якої (-è) груп іменників, проте у післямові до НЄ зафік-
совано ïðè… ôgäwðè, підтримане морфологічними (і фонетични-
ми) чинниками. Як зазначають дослідники, «загалом послідовне 
використання традиційного -и в аналізованих формах (підтримува-
не упливом української мови, в пам’ятках якої воно є звичай- 
ним …) було особливістю церковнослов’янської мови українсь-
кої редакції» [Білих, 2019, с. 107]; 
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– нові форми іменників середнього роду на -å розкривають 
дію фонетичних законів: íà wáˢðhògíå. Вираз написано кіно-
вар’ю внизу сторінки по центру: Ñε 

æ, è íà wáˢðhògíå, ÷ñòíû" 
ãëàâû (НЄ, с. 31). 

Іменники на -èå послідовно передаються у тексті, у цьому ж 
разі фонетичні зміни (занепад зредукованого та асиміляція [j]) 
очевидні з огляду на особливості написання – винесення літери 
í над рядок. У післямові подібна фонетична ознака зафіксована 
у слові äü"к: äü"ê ìíîã|ãðhøíûè ðàá á ҃æ͠¿è ñàâàñò¿àíú | àâðà- 
àìîâè÷ èæ â íîáëè . (НЄ, с. 347): 

– повні прикметники із закінченням -ого в родовому відмін-
ку однини: åäèíîãî (НЄ, с. 316 зв.). Зберігаючи початкове å як 
маркер церковнослов’янської мови, переписувач передав флек-
сію -ого, властиву українським прикметникам. Вона спорадич-
но представлена в рукописі, натомість переважає церковно-
слов’янське -аго; 

– форми особових займенників òîáh (НЄ, с. 15, 15 зв., 17, 33). 
ñîáh (НЄ, с. 16 зв., 45). 
Дієслово:  
– в обох післямовах до НЄ зафіксований синтетичний пер-

фект ïèñàëú, ïèñàë. У першій післямові дяк пише про свою ро-
боту і переходить на звичну мовну практику, тому така форма 
органічно входила до мовного оформлення прикінцевої тексто-
вої частини рукопису: À ïèñàëú äü"ê ìíîã|ãðhøíûè ðàá á҃æ͠¿è 
ñàâàñò¿àíú | àâðààìîâè÷ èæ â íîáëè (НЄ: с. 347). Синтетичний 
перфект повторюється й у другій післямові: ïèñàë. 

Як уже зазначалося, найчастіше дієслівні зв’язки «пропус-
кали» у перфектних формах 3-ї особи, зокрема у формі одни-
ни. Для порівняння: у вибірках з Острозької Біблії 1581 р. 
«виявлено 380 уживань перфекта, 50 із них без зв’язки» 
[Білих, 2019, с. 383]: 

– орфографічні зміни відображені, зокрема, у фіналі дієслів 
теперішнього часу 1-ї особи однини – у написаннях юса велико-
го нейотованого (@) замість йотованого: ïîêëîí@ñ# (НЄ, с. 4 зв.), 
çíà@ (НЄ, с. 292), ïîëàãà@, òâî ́ð@, òâw ́ð@ (НЄ, с. 292 зв., 
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301, 302). Вони зумовлені другим південнослов’янським впли-
вом, якого в орфографії та графіці дотримувався переписувач; 

– фіналь -ть у дієслівних формах 3-ьої особи однини тепері-
шнього і простого майбутнього часу: ïð³èìåòü (НЄ, с. 3 зв.), 
èçûèägòü, îóïàñgòü (НЄ, с. 4 зв.), ëgæèòü (НЄ, с. 7), áîägòü 
(НЄ, с. 42, 43), öðñòâîóåòü (НЄ, с. 30 зв.), ïîã@áèòü, ïîãîó-
áèòü (НЄ, с. 30 зв., 52 зв.), wáîó#åòü (НЄ, с. 11), ðàñˢõûòèòü 
(НЄ, с. 36). Як і в попередньому випадку, орфографічні переваги 
другого південнослов’янського впливу додавали написань ь на 
місці ъ в Нобельському рукописі; 

– фіналь -ìî/-ìw дієслів 1-ої особи множини теперішнього 
часу: ïðgðhêàåìî (НЄ, с. 172), äàåìw (НЄ, с. 244 зв.). Варіант-
ність розкривається в домінуванні -мъ/-м із характерними для 
українського мовлення флексіями -мо/-мw. За дією другого пів-
деннослов’янського впливу орфографічні варіанти î – w поши-
рюються і на флексії; 

– дієслівні форми на -но зі зв’язкою (ïèñàíî åñòú, äàíî 
áûñ): òàêî áî ïèñàíî åñòú ïð ҃îðêwìú (НЄ, с. 4 зв.), ïèñàíî áî 
åñòü (НЄ, с. 8 зв.), ïèñàíî áî åñ (НЄ, с. 9), w ígìˢ æg gñòü ïè-

ñàíî (НЄ, с. 31 зв.), äàíî áûñ (НЄ, с. 347); 
– активні короткі дієприкметники, становлячи активний ре-

сурс текстової структури конфесійних пам’яток, передаються з 
деякими відмінностями під впливом мовної практики перепису-
вачів. Так, морфологічні зміни активних коротких дієприкмет-
ників у дієприслівники вже наявні на початку рукопису: 
Âèähâ÷øè æg ç÷âhç÷äîó, âúç÷ðàäîâàøàñ# ðàäîñòiþ âgëèêîþ 
shëî … (НЄ, с. 5). Дієприслівник âèähâ÷øè за властивими 
колишньому дієприкметнику граматичними показниками 
числа (і роду) не співвідноситься з дієсловом: âèähâ÷øè… 
âúç÷ðàäîâàøàñ#. Поруч із цим також фіксується короткий 
активний дієприкметник (у множині), що відповідає давній 
книжній традиції його вживання ïðèøεäøε … âèähøà (НЄ, с. 5); 

– прийменник до+ родовий відмінок : äî âèôëèwìà (НЄ: 
170 зв.), що було характерно для тогочасної мовної практики 
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переписувачів. Паралельно з ним уживається прийменниково-
іменникова форма к + давальний відмінок. 

Переписувач виправляє окремі написання в тексті. Так, на 
с. 20 НЄ написано âú öðñòâî íáñíîå, де слово öðñòâî виправ-
лене замість öðñòâ¿å. Написання öðñòâî íáñíîå також зустріча-
ється на наступних сторінках Євангелія (НЄ, с. 41, 41 зв.). Це 
розширює варіантність словосполуки, що має сакральний сенс.  

Євангельський текст і післямови до нього фіксують однако-
вий спектр змін під впливом живого мовлення, що його привно-
сив переписувач. Разом із тим синтетичний перфект, що є відо-
браженням звичної мовної практики спілкування, зафіксований 
у післямовах.  

Вираження окремих морфологічних характеристик залежить 
від орфографічного та фонетичного чинників: книжного друго-
го південнослов’янського впливу та фонетики поліського мов-
ного континууму. 

Порівняння з результатами, отриманими з досліджень 
конфесійних пам’яток попередніх періодів, зокрема ХІV–
ХV ст., засвічує тяглість морфологічних ознак руської редак-
ції церковнослов’янської мови, переважне охоплення форм 
іменників і дієслів. 

Для виявлення змін порівняємо НЄ з ПЄ, що його переклада-
ли впродовж 1556–1561 рр. на Волині. Пам’ятки належать до 
першої чверті й середини XVI ст., репрезентують руську редак-
цію церковнослов’янської мови в НЄ та «руську мову» (старо-
українську) у ПЄ. 

Із морфологічних відзначимо ті заміни, які характеризують 
живомовний вплив у ПЄ: 

– послідовна заміна аориста (та імперфекта) формами 
перфекта без зв’язки: îñi#, ðg÷, ðîäèñ#, ^èäîøa, ðhøa (НЄ) 
– освhтила, рɛкль, с# народиль, пошˢли, мовили (ПЄ); 

– дієслівні форми теперішнього, простого майбутнього часу 
та наказового способу у 1-й особі множини на -мо: ïð¿èähì, 
âèähìú (НЄ) – по(д)мо, оувhдаємо (ПЄ); 

– відсутність кінцевого -ть у дієсловах 3-ї особи однини 
(І дієвідміни): áîóägò (НЄ) – боудɛ (ПЄ); 
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– короткі активні та пасивні дієприкметники замінені на по-
вні пасивні дієприкметники: îáð#mgòg ìëàägígöü ïîâèòü 
ëgæàmü âú #ñëgõ (НЄ, с. 170–170 зв.) – наидɛтɛ младɛньца 
пɛлɛнами повитого. а положɛного въ яслɛхь (ПЄ, с. 251–252). 

– зміни у вираженні категорії істот – неістот іменників: 
îáð#mgòg ìëàägígöü (НЄ) – наидɛтɛ младɛньца (ПЄ). 

Ці зміни, виявлені в текстових частинах обох пам’яток, 
узагальнимо в таблиці:  

 
Нобельське Євангеліє 
1520, с. 170–170 зв. 

Пересопницьке Євангеліє 
1556–1561, с. 251–252 

îñi# освhтила 
ðg÷ рɛкль 
ðîäèñ# с# народиль 

^èäîøa пошˢли 

ðhøa мовили 
ïð¿èähì по(д)мо 
âèähìú оувhдаємо 
áîóägò боудɛ 
ïîâèòü  
ëgæàmü 

повитого 
положɛного 

îáð#mgòg ìëàägígöü наидɛтɛ младɛньца 
 
Разом із тим порівняння окремих частин цих текстів дає під-

стави визначити, що в оформленні окремих граматичних форм 
переписувач НЄ надавав переваги українській фонетиці, а пере-
кладач Пересопниці – книжній. Наприклад, фонетична зміна 
-ж- (<*dj) відбита в дієслівній формі з НЄ áûñòg wñîóæàëè, тоді 
як у перекладі, ПЄ, перевагу надано церковнослов’янському  
-жд-: быстε нε wсоуждаю: 

НЄ: Ãë ҃þ æg âàì. "êî öð ҃êâg áîë¿è åñ çäh, amg ëè 
áûñòg âèähëè, ÷ˢòî åñ. íèêîëè æg îóáw áûñòg wñîóæàëè 
ígïîâhíˢíûõ. (НЄ, с. 34). 
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ПЄ: Рεкоу же ва(м). ижε цр ҃квъ болˢши єс(т) здε. єсли быстε 
вѣдали, што є(ст) мл(с)ти хощу а нε жрьтвы. николи быстε нε ѡсоуждаю неповинˢны(х) (ПЄ, с. 55). 

У наведеному вище текстовому фрагменті з НЄ не фіксу-
ються форми перфекта без дієслова-зв’язки, дієслівні форми 
1-ї особи множини на -мо, але ми виявили їх в інших частинах 
цього рукопису церковнослов’янською мовою. Для ПЄ – це час-
тотні характеристики, що супроводжуються не тільки морфо-
логічними, фонетичними, але й лексичними і синтаксичними 
трансформаціями. 

 

Висновки. Руська редакція церковнослов’янської мови рукопи-
сного Євангелія з Нобля уточнюється за морфологічними характе-
ристиками: закінчення -у в родовому відмінку однини іменників 
чоловічого роду; -ови в давальному відмінку однини іменників 
чоловічого роду (на позначення істот і неістот), -и в місцевому від-
мінку однини іменників твердої групи чоловічого роду, фіналі -ть 
у 3-й особі однини теперішнього і простого майбутнього часу, 
-мо у 1-й особі множини теперішнього часу, зміна коротких актив-
них дієприкметників у дієприслівники й ін. З’ясовано, що синтети-
чний перфект функціонує у післямовах до НЄ. 

Характерні для НЄ фонетико-орфографічні зміни розширю-
ють морфологічну варіантність. Виявлено ознаки другого пів-
деннослов’янського впливу щодо орфографічних замін о – w у 
вторинних фіналях  іменників – -ови/-wви, дієслів – -мо/-мw. 
До наслідків цього впливу належить орфографічне передавання 
особового закінчення @ у 1-й особі множини. На фонетико-
орфографічне передавання граматичних форм також вплинула 
місцева мовна практика сплутування h – è, h – å. 

Перспективи дослідження – повне вивчення морфологіч-
них характеристик НЄ, співвідношення живомовних явищ у 
структурі церковнослов’янського тексту для виявлення сту-
пенів мовної інтерференції, зіставлення з конфесійними 
пам’ятками різних періодів. Вони забезпечать повноту дослі-
дження церковнослов’янської мови руської редакції першої 
чверті XVI ст. і Нобельського рукопису зокрема. 
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MORPHOLOGICAL PHENOMENA 
IN THE NOBEL GOSPEL OF 1520 

 
The article discusses morphological phenomena in the Nobel Gospel, 

the written monument from Polissia dating back to 1520. The monument 
was copied out in Church Slavonic with some features of the vernacular 
primarily exhibited in phonetics and orthography. The study attempts to 
reveal the morphological phenomena that characterize the impact of the 
vernacular and contribute to broader language variation in the manuscript. 
It describes some of the morphological phenomena in different parts of 
speech (the noun, the adjective, the verb). 

Morphological features are compared in different parts of the 
monument: the four Gospels and the afterword. The latter contains the 
synthetic perfect form. 

The study examines language contamination observed in the combination 
of phonetic features of Church Slavonic and morphological features of the 
Ukrainian language such as the final -мо/-мw in verbs. It is essential to take 
into account the Second South Slavic Influence on the morphological charac-
teristics of the text, e.g. orthographic change of о -w in the endings -ови/-wâè 
of masculine singular nouns in the dative case or in the final -мо/-мw of the 
first person plural verbs in the present tense. 
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The study demonstrates that the text morphology is influenced by ortho-
graphic and phonetic variants h – è, h – å typical of the language conti- 
nuum in Polissia. 

The article explains the interaction between the hard and soft types of de-
clension in singular masculine nouns in the dative case under the condition 
that nouns with the former base in *jǒ acquire secondary flections -ови/-wâè. 

To characterize the morphological features of the Ruthenian variant of 
Church Slavonic, the Nobel manuscript was compared with the monuments of 
the same confession dating from the previous period of the 14th–15th centuries. 

A comparison with the Peresopnytsia Gospel, which is a translation into 
the Ruthenian (Old Ukrainian) language performed in Volyn, dating from the 
middle of the 16 century, gives grounds to confirm the conclusion about par-
tial morphological changes in the Church Slavonic Gospel from Nobel and 
systemic features of the Ukrainian language represented in the translation 
from Persopnytsia. 

Keywords: morphology, Ruthenian variant of Church Slavonic, 
Nobel Gospel, manuscript, confessional monuments of the first quarter 
of the 16th century. 
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