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Статтю присвячено лінгвостатистичному дослідженню словника і 

тексту роману І. Франка «Петрії й Довбущуки». У зіставленні з іншими 
творами великої прози цього письменника найбільш виразними парамет-
рами виявилися морфологічні характеристики індекс епітетизації та 
дієслівних означень, а також текстологічні – індекс діалогічності. 
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У мовознавстві останнього часу можна констатувати намагання 

виявити певні чіткі й конкретні параметри, якими можна було б 
повно і ненадлишково описати певний лінгвальний об’єкт, зокрема 
ідіолект, мову письменників [1; 9; 10]. Різноаспектному квантита-
тивному аналізу письменницьких текстів присвячено дослідження, 
зокрема, Л. Гікова, Н. Дарчук, О. Павлишенко, В. Перебийніс, 
А. Потапенко та ін. 

З цього погляду важливі параметри подає частотний слов-
ник (ЧС) твору – саме він містить ранговий список одиниць, тобто 
список, у якому першим стоїть слово з найбільшою частотою, на 
другому – друге за частотністю і т. д. Номер слова за порядком на-
зивається рангом. Така форма подання інформації дає можливість 
визначити найважливіші параметри словника (реєстру) і тексту такі, 
як обсяг словника слів і словоформ, величину покриття тексту, ба-
гатство словника, індекси винятковості й концентрації тощо.  

В україністиці параметризовану базу даних із кількісними да-
ними створено для творчості Лесі Українки [1]. У лабораторії на-
родознавчої лексики Волинського державного університету розпо-
чато створення ЧС на базі збірок письменниці. Робота проводиться 
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з використанням пакета алгоритмів і програм автоматичного та 
статистичного аналізу [5]. Також у лабораторії комп’ютерної лінг-
вістики Київського національного університету ім. Т. Шевченка 
під керівництвом Н. Дарчук здійснено «Параметризацію українсь-
кого поетичного мовлення ІІ пол. ХХ ст.» [6, 2003–2022]. Подіб-
ним за задумом є проєкт квантитативної параметризації текстів 
І. Франка, в основі якого лежить електронний корпус текстів (КТ) 
із зовнішнім та внутрішнім маркуванням, на першому етапі якого 
укладено ЧС дев’яти українськомовних творів великої прози 
І. Франка (ВПФ): «Борислав сміється» (1880–1881), «Захар Бер-
кут» (1883), «Не спитавши броду» (1885–1886), «Для домаш-
нього огнища» (1892), «Основи суспільності» (1894–1895), «Пере-
хресні стежки» (1900), «Boa constrictor» (1905–1907), «Великий 
шум» (1907), «Петрії й Довбущуки» (1909–1912) [2].  

«Петрії…» – важливий твір для творчості письменника: хроно-
логічно його перша редакція починає, а друга редакція закінчує 
прозу Івана Франка, а його вивчення має ще незаповнені лакуни, 
так повна кількісна характеристика та комплексний квантитатив-
ний опис «Петріїв…», а також їх зіставлення з великою прозою 
І. Франка стали об’єктом дослідження у цій статті вперше. 

«Петрії…» – це авантюрно-пригодницький романтично-готич-
ний роман (пізньоромантичний у контексті української літератури) 
з натуралістичними стильовими вкрапленнями та запрограмова-
ними соціальними тенденціями – перший завершений роман 
І. Франка і перший такого ґатунку твір в українському письмен-
стві» [4, с. 15]. Роман має дві редакції. Перша написана в 1875–
1876 рр. і тоді ж надрукована у журналі «Друг»: Петрії і Добощуки: 
Повість Джеджалика в трьох частях». У цій редакції повість склада-
ється з трьох частин і має 41 розділ. Окремим виданням вона вийш-
ла за редакцією Р. Заклинського 1932 р. під назвою: Іван Франко. 
Петрії і Довбущуки. Повість. Друге видання першої редакції. 

Мова першої редакції роману насичена старослов’янізмами та 
полонізмами, а також складними дієприкметниковими зворотами. 
Сам автор уважав його «плодом замало дозрілим», переписав його 
«новим правописом і навіть підновленою мовою», «поробив деякі 
скорочення і численні язикові поправки» [7, 1976–1986. 
Т. 22, с. 328]. За оцінкою І. Франка, висловленою у післямові до 
другої редакції твору, рання редакція твору була надрукована «в 
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мало розповсюдженім правописі, мало виробленою мовою та ще 
менше виробленим етимологічним правописом». С. Єфремов та-
кож дорікав Франкові через штучність мови в романі, неприродно 
піднесений і наївний тон, прозорість моралізаторських намірів, 
хоча й звернув увагу на відмінність у мові початку і кінця твору: 
на останніх сторінках вона значно чистіша й ближча до народної: 
«Видно, що й перша повість Франка зазнала на собі і мов у дзерка-
лі одбивала ту ідейну еволюцію, що саме тоді одбувалася з авто-
ром, редакторами й керовниками журналу» [3, с. 33].  

У постскриптумі до роману письменник зізнається: «Знаючи хи-
би тої в молодих літах писаної повісті, я був би навіть не подумав 
передрукувати її, як би не предложення д. Василя Сімовича, профе-
сора учит. семінарії з Чернівців, який 1908 р., в часі, коли мене по-
стигнуло нещастє чи щастє убезвладнення моїх рук, через посеред-
ництво д. В. Гнатюка попросив у мене дозволу передрукувати сю 
повість у видаваній ним «Бібліотеці для молодіжи», яку він там дав 
переписати фонетичним правописом» [8, с. 295]. Таким чином, у 
1909–1912 рр. І. Франко створив нову редакцію повісті, яка значно 
відрізняється від попередньої. Він скоротив повість (у новій редак-
ції вона має дві частини), значно змінив фабулу, дав інше тракту-
вання окремим подіям і персонажам, уніс численні мовностилістич-
ні правки. 1913 р. друга редакція повісті вийшла окремою книжкою 
коштом «Бібліотеки для молодежі»: Іван Франко. Петрії й Дов-
бущуки. Повість у двох частях. Друге перероблене видання із 6 об-
разками і портретом автора. Чернівці, 1913 [8]. див. рис. 1. 

В основу дослідження ліг першодрук другої редакції [8] і ви-
дання [7, т. 22, с. 327–488]. Рішення, яку з редакцій (першу чи дру-
гу) твору включати у КТ, зумовили такі фактори, як воля автора та 
оцінка автором мови свого твору.  

У процесі комплексної системної корпусно-лексикографічної та 
лінгвостатистичної дескрипції ВПФ визначено 12 найважливіших 
статистичних параметрів, за якими послідовно охарактеризовано 
роман «Петрії…»: 1) обсяг тексту, 2) обсяг словника лексем; 
3) багатство словника, 4) середня повторюваність слова у тексті, 
5) кількість Hapax legomena (слова із частотністю 1), 6) індекс ви-
нятковості тексту, 7) індекс винятковості словника, 8) кількість 
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високочастотної лексики у тексті, 9) кількість високочастотної лек-
сики у словнику, 10) індекс концентрації у тексті, 11) індекс кон-
центрації у словнику, 12) морфолого-статистичні характеристики: 
кількість кожної частини мови у словнику й тексті, 13) індекс епіте-
тизації, 14) індекс дієслівних означень, 15) ступінь номінальності, 
16) співвідношення прямого та авторського мовлення [2, с. 147–149]. 

 

 

 
Рис. 1. Сторінки оригінального видання роману І. Франка  
«Петрії й Довбущуки», 1913: обкладинка, титул і стор. 11. 
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1. Обсяг тексту (N) – найзагальніша кількісна характеристика – 
це сума усіх слововживань, тобто слів між пробілами, у тексті – 
52 751 слововживання. 

2. Обсяг словника, кількість лексем, зведених до початкової 
форми, кількість різних слів (V) – 7 260 лексем. 

3. Багатство словника (БС, індекс різноманітності, V/N) – вели-
чина, яку обчислюють як відношення обсягу словника лексем до 
обсягу тексту – 0,138. 

4. Середня повторюваність слова в тексті (N/V), тобто величи-
на, обернена до попередньої – це відношення обсягу тексту до об-
сягу словника лексем (N/V) – 7,3, тобто кожне слово у досліджу-
ваному творі в середньому вжито приблизно 7 разів. 

5. Кількість hapax legomena (V1) – це кількість слів, що трапи-
лися в романі один раз – 3 636 слів.  

6. Індекс винятковості (індекс варіативності лексики) тексту 
(V1/N) – 0,069. 

7. Індекс винятковості (індекс варіативності лексики) словника 
(V1/V) – 0,501. 

8. Кількість високочастотної лексики у тексті (V10т) – 38 697 
слововживань. Умовно прийнято, що це слова, які у тексті мають 
частотність, вищу за 10.  

9. Кількість високочастотної лексики у словник 0,443 (V10сл), 
тобто кількість слів, які у словнику мають частотність вищу за 10 – 
722 лексеми. 

10. Індекс концентрації у тексті (V10т/N) – 0,734 – позначає  
частку тексту, яку займають слова із високою частотою. Його 
обчислюють як відношення кількості високочастотних слів до 
обсягу тексту. Ця характеристика є протилежною до індексу ви-
нятковості тексту. 

11. Індекс концентрації у словнику (V10сл/V) – 0,099 – вказує 
частку словника, яку займають слова із високою частотою. Його 
обчислюють як відношення кількості високочастотних слів до об-
сягу словника. Ця характеристика є протилежною до індексу ви-
нятковості словника. Див. характеристики 1–11 у додатку. 

12. Морфолого-статистичні характеристики: кількість кожної 
частини мови у словнику і тексті твору представлено в табл. 1. 
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Таблиця  1  
Частотність частин мови у словнику і тексті роману  

«Петрії й Довбущуки» (1909–1912) у зіставленні з ВПФ загалом 
 

Частини  
мови 

Слів  
у тексті,  

% 

Слів  
у тексті 
ВПФ, % 

Слів  
у словнику,  

% 

Слів  
у словнику 

ВПФ, % 
Службові 21,6 25,8 25,8 2,2 
Іменники 24,5 23,5 34,4 35,5 
Дієслова 18,0 18,1 33,9 33,2 
Прикметники 8,9 7,5 18,1 20,5 
Займенники 16,1 15,6 1,0 0,8 
Прислівники 9,6 8,4 8,6 7,1 
Числівники 1,3 1,1 1,2 0,7 
Фрагменти 0,0 0,0 0,1 0,1 
 100,00 100 100,00 100 

 
Оскільки обсяги творів ВПФ різні, то порівнювати можна ли-

ше відносні частоти їх одиниць. У дослідженні притримуємося 
класичного поділу слів на частини мови. До службових зарахова-
но прийменник, сполучник, частку та, умовно, вигук. Впадає у 
вічі, що в тексті «Петріїв…» найсуттєвіше від’ємне відхилення 
демонструють службові частини мови 21,6/25,8, натомість у 
словнику їхнє відхилення від ВПФ позитивне: 2,8/2,2. У словни-
ку «Петріїв…» прикметників на 2,4 % менше, ніж у ВПФ: 
18,1/20,5. Протилежну закономірність показують числівники: 
1,2/0,7. Отже, стиль «Петріїв…» у частинах мови досить подіб-
ний до усередненого стилю ВПФ.  

13. Індекс епітетизації – 2,74 – або індекс іменних означень, 
тобто (відношення суми вживань іменників до суми вживань 
прикметників). Існує думка, що вживання іменника тягне за со-
бою наслідок у сфері добору інших частин мови, насамперед 
прикметника (чим більше у тексті іменників, тим більша участь 
прикметників). 

14. Індекс дієслівних означень – 0,53 – це відношення суми 
вживань прислівників до суми вживань дієслів). 

15. Ступінь номінальності – 1,36 – це співвідношення у тексті 
двох найважливіших частин мови: іменника та дієслова. Він віді-
грає важливу роль для окреслення стилістичної якості тексту. 



13 

Таблиця  2  
Ступінь номінальності, індекс дієслівних означень  

та індекс епітетизації роману І. Франка «Петрії й Довбущуки»  
в зіставленні з іншими творами ВПФ 

 
 

Твори 
 
 
 
Частини 
мови Бо

ри
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В
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 ш
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П
ет

рі
ї  

й 
Д

ов
бу

щ
ук

и 

П
ро

за
 І.

 Ф
ра

нк
а 

Індекс  
епітети-
зації 3,04 2,69 2,82 2,92 3,28 3,45 2,96 3,25 2,74 

3,05/ 
3,03* 

Індекс  
дієслів-
них озна-
чень 0,50 0,46 0,44 0,47 0,49 0,43 0,49 0,40 0,53 0,46 
Ступінь  
номіна-
льності 1,15 1,56 1,21 1,22 1,30 1,27 1,37 1,40 1,36 1,3 

* У рядку фігурує два числа, перше з яких – усереднений показник для 9 тво-
рів, а друге – реальний показник, обчислений, якщо усі тексти звести в один.  

 
16. Співвідношення прямого й авторського мовлення у «Пет-

ріях…» показано у табл. 3. Воно демонструє кількість діалогів 
удвічі меншу, ніж авторського мовлення твору.  

Таблиця  3  
Співвідношення прямого й авторського мовлення  

у романі «Петрії й Довбущуки» та великій прозі І. Франка 
 

Тип мовлення Пряме мовлення Авторське мовлення Разом 
Слововживань 

та відсотки 
слово-

вживань % слово-
вживань % слово-

вживань % 

«Петрії …» 16 219 30,7 36 532 69,3 52 751 100 
ВПФ 206691 40,8 300031 59,2 506722 100 

 
Загалом середня кількість прямого мовлення у ВПФ становить 

40,8 %, а це свідчить про високий рівень діалогічності цих творів. 
У «Петріях…» авторського мовлення суттєво більше, ніж діалогів, 
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порівняно з ВПФ: 69,3/59,3 – очевидно тому, що історичний твір 
вимагає більше художніх пояснень. 

Таким чином, детальний аналіз роману І. Франка «Петрії…» 
показує його диференціацію від інших творів ВПФ за багатьма 
фундаментальними параметрами статистичної структури, тому 
було важливо виявити кожен із них. За обсягом тексту «Пет-
рії …» (52 751 словоживання) належать до середніх творів ВПФ, 
будучи коротшим від «Перехресних …» (93 890), «Борислава …» 
(77 455), «Основ …» (67 172), проте переважаючи «Захара …» 
(50 223), «Не спитавши …» (49 170), «Для домашнього …» (44 841), 
«Великий шум» (37 005), «Boa constrictor» (43 215). Так само і за 
обсягом словника (7 260 лем) роман стоїть на четвертому місці 
після «Перехресних…» (9 978), «Борислава …» (8 576), «Ос-
нов …» (8 400), проте випереджуючи «Не спитавши …» (7 140), 
«Захара …» (6 520), «Для домашнього …» (6 472), «Великий 
шум» (6 471), «Boa constrictor» (6 177). За індексом різноманітнос-
ті «Петрії …» (0,138) поступається «Boa constrictor» (0, 181), «Ве-
ликий шум» (0,175), «Не спитавши …» (0,145), «Для домаш-
нього …» (0,144), але перевищує «Захара …» (0,130), «Осно-
ви …» (0,125), «Борислава …» (0,111) та «Перехресні …» (0,106), 
тим самим підтверджуючи закономірність оберненої залежності 
багатства словника від обсягу тексту.  

Обчислення показують, що за обсягом низькочастотної лексики 
(hapax legomena) «Великий шум» (3 368) пропускає вперед аж п’ять 
творів: «Перехресні…» (4 907), «Борислав …» (4 371), «Осно-
ви …» (4 348), «Не спитавши …» (3 836), «Петрії …» (3 636), домі-
нуючи тільки над коротшими трьома: «Boa constrictor» (3 392), «Для 
домашнього …» (3 350), «Захар …» (3 250). У відсотковому відно-
шенні вона становить більше, ніж половину словника лексем (51,1%), 
так само як і у більшості творів: «Boa constrictor» (54,9 %), «Не спита-
вши …» (53,7), «Великий шум» (52), «Для домашнього …» (51,8), 
«Основи …» (51,8), «Борислав …» (51) (у «Захарі …» (49,8) і «Пе-
рехресних …» (49,2 %) цей показник наближається до половини). 
Про це також свідчать відповідні індекси варіативності словника. 
Індекс винятковості тексту корелює з цими даними, він найвищий 
у коротких творах, включно з «Не спитавши …» (0,078): «Boa 
constrictor» (0,099), «Великий шум» (0,091), «Для домашньо-
го …» (0,075), і нижчий у довших романах: «Петрії …» (0,069), 
«Захар …» та «Основи …» (0,065), «Борислав …» (0,056), «Пере-
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хресні…» (0,052). За обсягом високочастотної лексики у тексті 
роман теж на п’ятому місці: «Перехресні…» (74 651/79,9 %),  
«Борислав …» (61 325/79,2), «Основи …» (51 021/76), «За-
хар …» (37 680/75), «Петрії …» (38 697/73,4), «Не спитав-
ши …» (35 938/73,1), «Для домашнього …» (32 531/72,5), «Великий 
шум» (25 456/68,8), «Boa constrictor» (22 948/67,1 %), це демонст-
рує відповідний індекс концентрації тексту, і, як видно з цифр, він 
прямо пропорційний обсягові тексту. 

За обсягом високочастотної лексики у словнику дослідження по-
казують подібну картину: «Перехресні…» (1 123/11,3 %), «Бо-
рислав …» (918/10,7), «Захар …» (686/10,5), «Петрії …» (722/9,9), 
«Основи …» (796/9,5), «Для домашнього …» (602/9,3), «Не спи-
тавши …» (625/8,8), «Boa constrictor» (488/7,9), «Великий 
шум» (479/7,4 %). Цю залежність відображає відповідний індекс кон-
центрації словника. 

За співвідношенням прямого та авторського мовлення: «Пет-
рії…» мають майже найменше діалогів 30,7/69, разом із «Boa 
constrictor» 21,7/78,3, тоді як майже порівну цих типів наративу 
мають «Великий шум» 49,1/50,9 та «Перехресні …» 48,5/51,5,  
далі ідуть «Не спитавши …» 43,9/56,1, «Борислав …» 43,0/57,0, 
«Для домашнього …» 42,2/57,8, «Основи …» 42,1/57,9, «За-
хар …» 34,3/65,7.  

Морфолого-статистичні її характеристики у словнику і тексті, а 
також їхнє там кількісне співвідношення: «Петрії …» (2,74) разом 
зі «Захаром …» (2,69) мають найнижчий індекс епітетизації, а, от-
же у них зафіксовано найбільше епітетів на один іменник (пор. 
«Перехресні …» (3,45), «Основи …» (3,28), «Великий шум» (3,25), 
«Борислав …» (3,04), «Boa constrictor» (2,96), «Для домашньо-
го …» (2,92), «Не спитавши …» (2,82); індекс дієслівних означень 
теж позитивно вирізняє «Петріїв …» (0,53) порівняно з усіма ін-
шими творами: «Борислав …» (0,50), «Boa constrictor» (0,49),  
«Основи…» (0,49), «Для домашнього …» (0,47), «Захар …» (0,46), 
«Не спитавши …» (0,44), «Перехресні …» (0,43), «Великий 
шум» (0,40); ступінь номінальності у «Петріях …» 1,36 є порівня-
но середнім: найвищий у «Захарі …» (1,56), «Великому шу-
мі» (1,40), «Boa constrictor» (1,37), а, отже, найбільш динамічною 
дія є в «Бориславі …» 1,15, «Не спитавши …» 1,21, «Для домаш-
нього …» 1,22, «Перехресних …» 1,27 та «Основах …» 1,30).  
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Отже, є усі підстави вважати, що наведені дані творять оригіна-

льний лінгвостатистичний портрет «Петріїв…». Найбільш вираз-
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ними у ньому виявилися морфологічні характеристики індекс епі-
тетизації та дієслівних означень, а також текстологічні – індекс 
діалогічності. У перспективі нові результати може проявити поче-
ргове зіставлення квантитативного опису кожного твору ВПФ з 
усіма іншими. Видається, що вироблену методику можна буде за-
стосувати як для творчості письменників, чиї твори написано укра-
їнською, іншими слов’янськими мовами, а також тими, які мають 
подібну словозміну. Застосовані класичні та оригінальні міждис-
циплінарні підходи, а також електронний КТ «Петріїв» можуть слу-
гувати емпіричною підставою подальших мовознавчих, літерату-
рознавчих, культурологічних, історичних студій над його текстом. 
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«PETRIJI J DOVBUSCHUKY» IN QUANTITATIVE  
COMPARISON WITH THE GREAT PROSE OF IVAN FRANKO 

 
The article is devoted to the linguistic and statistical study of the dictionary and 

text of I. Franko's novel "Petriji j Dovbuschuky", second eddition (1909–1912).  
In the process of complex system corpus lexicographic and linguistic-

statistical description of the long prose fiction by I. Franko, twelve most im-
portant statistical parameters were identified. They were applied to characte-
rize the novel "Petriji…" consistently: 1) the size of the text, 2) the size of the 
dictionary of tokens; 3) richness of vocabulary, 4) average word repeatability 
in the text, 5) number of Hapax legomena (words with frequency 1), 6) index of 
text exclusivity, 7) index of dictionary exclusivity, 8) number of high-frequency 
vocabulary in the text, 9) number of high-frequency vocabulary in the dictio-
nary, 10) index of concentration in the text, 11) index of concentration in the 
dictionary, 12) morphological statistical characteristics: the number of every 
part of speech in the dictionary and text, 13) index of epithetization, 14) index 
of verb modifiers, 15) index of nominalization, 16) the ratio of direct and  
author’s speech (index of dialogicity). 

In comparison with other works of long prose fiction by I. Franko, the most 
explanatory parameters were the morphological characteristics of the index of 
epithetization and index of verb modifiers, as well as textual characteristic 
such as the index of dialogicity. The applied classical and original interdiscip-
linary approaches, as well as the electronic text corpus of "Petriji…" can 
serve as an empirical basis for further linguistic, literary, cultural, historical 
studies on this text.  

Keywords: frequency dictionary, linguistic-statistical parameterization, 
dictionarysize, text size, index of epithetization, index of verb modifiers, index 
of dialogicity 
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