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ЕПІСТЕМІЧНА МОДАЛЬНІСТЬ  

«РУСЬКОМОВНИХ» ДИСКУРСИВНИХ ПРАКТИК 
РАННЬОМОДЕРНОГО ЧАСУ 

 
У статті проаналізовано вияви епістемічної модальності в 

«руськомовних» дискурсивних практиках ранньомодерного часу. 
Схарактеризовано актуалізацію нових практик у ХVІ–ХVІІ ст., що 
зумовлені соціокультурними чинниками. Визначено полеміку і 
проповідництво як нові «руськомовні» дискурси. Обґрунтовано їх 
спільність і відмінність у реалізації діалогізму, що позначилося на 
вираженні епістемічної модальності.  

На прикладі функціювання дієслівних форм знати, вѣдати, 
розумѣти, що є виразниками епістемічної модальності, встановлено 
розширення вказівок на епістемічні модуси полеміста/проповідника і 
вірян для досягнення ними повноти розуміння і засвоєння релігійних 
понять, динаміку інтерактивності, персвазійності в дискурсивній 
діяльності. Визначено звʼязки епістемічної модальності з достовірністю 
та евіденційністю. 

Ключові слова: епістемічна модальність, дієслова, проповід-
ницька і полемічна дискурсивні практики ХVІ–ХVІІ ст., ранньомодерний 
період в Україні.  

 

Постановка проблеми. Однією з ознак нових дискурсивних 
практик ранньомодерного часу є розширення в них вказівок на 
епістемічні модуси автора (полеміста/проповідника) і вірян. 
Дослідження цього питання загалом передбачає «історико-
лінгвістичні пресупозиції»: встановлення історичних змін 
дискурсивних практик як реакцію на соціокультурні чинники, 
актуалізацію «руськомовних» проповідництва і полеміки в ХVІ–
ХVІІ ст., розширення діалогізму, інтерактивності та ін. 

Епістемічну модальність досліджували в різних 
лінгвістичних аспектах [Арутюнова 1988; Блох, Аверина 2011; 
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Дмитровская 1988; Скибицька 2004; Шатуновский 1988; Cornillie 
2009; Drubig 2001; Kiefer 1994; Palmer 1990; Palmer 2001; Smith 
2003]. Деталізований аналіз її виявів здійснений на основі значного 
за обсягом корпусного матеріалу [Падучева 2016]. 

У цих працях епістемічну модальність трактують у широкому 
та вузькому форматах. У широкому сенсі епістемічна модальність 
передає ставлення мовця до повідомлюваного, що наближає її до 
визначення модальності загалом. Вузьке її розуміння як модусу 
знання відзначаємо в лінгвістичних традиціях Н. Арутюнової [Арутю-
нова 1988, с. 123], її послідовників [Дмитровская 1988; Шатуновский 
1988 та ін.].  

Епістемічну модальність також трактують як таку, що 
відображає ступінь повноти і характер знань мовця про подію: вона 
«належить до системи модальних граматичних категорій і 
відображає оцінку мовцем ступеня ймовірності того чи іншого 
факту» [Аверина 2010, с. 8], що зближує її з персуазивністю. Крім 
цього, дослідники неоднаково трактують епістемічність та 
епістемічну модальність. 

Основний акцент, який відрізняє сучасні дослідження, – це 
розкриття епістемічної модальності у вимірах тексту, дискурсу. У 
розгляді епістемічних виявів модальності особлива роль належить 
субʼєктивності [Nuyts 2001], що виявляє модуси автора в 
дискурсивних практиках. Останні вивчаються в динаміці, з 
урахуванням принципів «культурного знання» (термін М. Фуко). 

У ХVІ–ХVІІ ст. зростає роль епістемічного чинника в нових 
дискурсивних практиках, які є відгуком на соціальні запити часу і 
впливають на зміну текстотворення, на творення «нової» 
літературної мови («руська літературна мова ранньомодерної 
доби» [Мозер 2018]). Визначення нових дискурсивних практик 
застосовано щодо «руськомовних» полеміки [Ніка 2009; Ніка 2019] 
та проповідництва [Ніка 2012].  

Актуальність наукової проблеми полягає в тому, що 
лінгвістичне вивчення епістемічної модальності ще недостатньо 
здійснене в історичному вимірі й має охоплювати як історію 
розвитку засобів вираження, так і її роль у творенні нових 
дискурсивних практик в діахронії.  
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Мета статті – зʼясувати вияви епістемічної модальності в 
«руськомовних» полемічній і проповідницькій практиках ранньо-
модерної доби. 

Завдання статті – схарактеризувати дискурсивну 
реалізацію епістемічних дієслів знати, вѣдати, розумѣти у 
проповідях і полеміці ХVІ–ХVІІ ст.; визначити звʼязок 
епістемічності, персуазивності та евіденційності.  

Методика і методи дослідження. Із основних 
лінгвістичних методів застосовано дискурсивний і контекстуально-
інтерпретаційний. Методика діалогічної інтерпретації тексту 
спрямована на зʼясування дії принципів інтерактивності та 
діалогічності в дискурсивних практиках ранньомодерної доби, 
встановлення спільних і відмінних ознак полемічного і 
проповідницького дискурсів у ХVІ–ХVІІ ст., особливостей 
виявлення в них епістемічної модальності. 
 Джерельну основу дослідження становлять проповіді 
другої половини ХVІІ ст. (Й. Ґалятовського та А. Радивилов-
ського), полеміка межі ХVI–ХVІІ ст. (Отпис» Клірика Острозького, 
«Апокрисис» Христофора Філалета). 

Як зазначалося, епістемічність розглядаємо «як результат 
когнітивного процесу мовця, спрямованого на відображення в 
тексті знань, інференції, власної думки» [Ніка 2011, с. 22].  

Це загальне визначення конкретизується щодо низки умов: 
особливостей дискурсивної діяльності автора, різновиду дискурсу 
та типу епістеми. Для прикладу: різні аспекти вивчення когніції 
віра представлені в сучасних працях [Лингвокультурологические 
2018].  

У ранньомодерну добу нові вимоги до текстотворення 
позначилися і у виявах епістемічної модальності. У полемічному і 
проповідницькому дискурсах, що реалізують когніцію віра, 
розширюються вказівки на епістемічні стани автора/читачів, які 
розкривають субʼєктивність/інтерсубʼєктивність у процесі 
розуміння сакральних сенсів. Розвиток нових практик зумовлений 
суспільними запитами часу, культурними і мовними контактами з 
європейським простором.  

Безперечно, варто визначати жанрову єдність, наприклад, 
проповіді, у середньовічний і бароковий періоди [Зема 2004; Кого 
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наслідували], уже ж у ХVI–ХVІІ ст. проповідь і полеміка також 
відображали нові форми спілкування.  

В умовах релігійних контроверсій обидві практики 
переконували вірян, пояснювали і підтверджували повне розуміння 
положень віри, розбудовували діалогічну взаємодію та 
інтерактивність. Для цього застосовувалася аргументація, 
інференція, пояснення за аналогіями, новими і неочікуваними для 
вірян. Особливість полемічної дискурсивної практики – у спектрі 
діалогічних відношень, у тому числі з опонентами. Полемічні 
акценти менш виражені у проповідництві.  

Звернемо увагу на дієслова знати, вѣдати, розумѣти, що 
експлікують епістемічний модус автора/читача в ранньомодерних 
дискурсивних практиках. Частотність цих дієслів зафіксована у 
покажчиках слів і словоформ, укладених нами до перевидання 
проповідей А. Радивиловського (Рад.) та полемічного твору 
Клірика Острозького (Отпис). 

Для аналізованих дискурсивних практик характерне 
вживання дієслова знати1 у висловленнях зі сполучником 
мети (абы/абысмо знали), а також із фразеологічним дати знати.  

Дієслово знати у висловлюваннях зі сполучником мети 
абы/абы(с)мo виконує роль маркера, що характеризує епістемічний 
модус мовця (читача), який зʼясовує символічний вимір 
тлумачення: Тыg тgды три нgпрї#тgли дл# того на сg(м) пuти 
пgлґримован# нашgгw сuть постановлgни, заборон#ючи намъ 
восхождgнї# до Нб̃а, абысмо знали, жg трuднw естъ до набыт# 
Цр(с̃)тво Нб̃сноg (Рад., 694). Казнодія тлумачить розуміння 
складного релігійного поняття, сутність якого розкрита в диктумі, 
вираженому наступним підрядним зʼясувальним реченням.  

Вказівка на епістемічний стан мовця/читачів є основною, тому 
цей фрагмент висловлення зазвичай не поширюється іншими 
словами: Мuры тgды кн#зь кuхарскїй, то естъ кuхмистръ царскїй 
розвалилъ; абы(с)мo знали, жg ґды постомъ и воздgржанїgмъ 
чрgва нg оумgрmвл#gмъ, добрoдhтgли тратим(ъ) (Рад., 182 зв.).  

У фразеологічному дати знати2 смисл ʻповідомлятиʼ 
редукується, коли вже вжито дієслово мовлення, тому основним є 

                                                            
1 Знати (СУМ, вип., с. 96-100). 
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трактування розуміння символічного сенсу повідомлюваного 
казнодією, що поширюється на коло читачів/слухачів: Колoм(ъ) 
mаст(ъ)g филiософъ назвалъ дл# того, абы дал(ъ) знати, жg 
клопоты, оутиски, скорби, бhди, нg скончатс# на зgмли, ажъ 
хиба по смgрти (Рад., 170 зв.). Як і в попередньому випадку, тут  
також використовується сполучник мети абы.  

У таких висловленнях взаємодіють смисли непрямої 
евіденційності, достовірності та епістемічної модальності. 
Дискурсивні особливості фразеологічного дати знати відзначаємо 
у переході від цитування до інтерпретації, виведення і пояснення 
актуалізованих смислів казнодією для сприйняття вірянами теми 
казання: Сgй рwдъ нg исходитъ, токмо мл̃твwю и постомъ, 
слuхачu православный. Тылкw абы чрgз(ъ) тоg далъ знати, жg 
кто хoчg(т) звhт#жити дїаволо(в), ктw хочgтъ на(д) ними 
трїuмфовати; того доказат(и) бgз(ъ) мл̃твы и постu 
жаднымъ способомъ нg можgтъ (Рад., 179).  

Модус дати знати містить згорнуту тему, відому з 
попереднього контексту і пресупозиції. Анафоричні звʼязки 
реалізуються займенниками тоg…что (mо). Дати знати передає 
смисл епістемічності та вказує на звʼязок з непрямою 
евіденційністю і ступенем достовірності (у другому випадку – 
високий ступінь достовірності (категорична достовірність)): 
Прgз(ъ) что wный филїозофъ давалъ знати, жg самоg мuкъ 
припомнgн(ъ)g и пам#(т)ка, естъ qздою, которою 
грhшниковg w(т) пополнgн# грhховъ гамоваными и 
задgржаными бываютъ (Рад., 1119); вg(д)лuгъ овыхъ словъ 
Писанї#: трgмисты мuжъ локавшими водu сп̃сu вы. и прgдамъ 
Мадїама  в(ъ) рuкu твою. прg(з) mо далъ знати прgмuдрїй 
гgтманъ, жg гgтманы коли идu(т) до потрgбы з(ъ) 
нgпрї#тgлgмъ, повинны в(ъ) войскu своимъ чинити бракъ, и 
такихъ молодцовъ выбирати до поткан# с# з(ъ) 
нgпрї#тgлgмъ, которїи ̃ бы чола своgго нg крыли, которїи ́ бы 
w(т)важнg на нgпрї#тgл# натирали (Рад., 1586). 
                                                                                                                                    
2 Дати знати (СУМ, вип. 122, с. 99) 
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Персональність/імперсональність повідомлюваного 
граматично модифікується формами минулого часу давалъ/дал(ъ) 
знати, безособовою формою -но даванo знати, дієприслівником 
даючи знати: а кто жъ? Наuзардан(ъ), то естъ, Кuхаръ. 
чрgз(ъ) mо давалъ знати, ижъ нhчогw нg можg(т) быти 
снаднhйшогw бhсu, которогw фhґuрою былъ Навходонwсоръ 
царъ, до збuрgн# дш ̃и нашgи, и до спuстошgн# домwвъ еи, 
добродhтgлgй, "кw оугодїg плоти (Рад., 182). 

Функціювання безособової форми на -но давано знати 
контекстуально уточнено вказівкою на епістемічний модус мовця 
дорозuмhваюс#3 (1 ос. одн. теп. часу), що розкриває розуміння 
цитованого джерела казнодією: дорозuмhваюс#, ижъ прgзъ тоg 
даванw знати, жg в(ъ) Новой Блг(д̃)ти до захова(н)# 
ч(с̃)тости, такъ дш ̃gвнои ́, "кw и тgлgснои ́, двh рgчи потрgбныg 
мhли быти, повст#гливость плоти, и смирgнїg ср(д̃)ца (Рад., 
224). 

У висловленнях із дієсприслівниковим даючи знати 
персональний дейксис автора зредукований, а символічний смисл він 
виводить безпосередньо із цитати, що визначає зв'язок епістемічності 
з категоричною персуазивністю та непрямою евіденційністю: Iwанъ 
ст̃ый въ своgмъ w(т)кровgнїи́ пgкло называgт(ъ) точиломъ 
Бж̃їимъ, рgкши: Той попgрgтъ точилw вина "рости гнhва Бг̃а 
Всgдgржитgл#. Даючи знати, жg "кw в(ъ) прасахъ винных(ъ) 
рwзныи́ "годы посполu с# з(ъ) собою мhшаютъ, посполu 
толкuют(ъ)с# и стираютъ (Рад., 1115). 

Епістемічний маркер даючи знати встановлює 
«різносубʼєктність» висловлень: він смислово стосується не лише 
цитованого св. Іоанна, а проповідника, який «продовжує» 
інтерпретацію цитати. Актуалізацію смислу передає дієприслівник 
теперішнього часу даючи (знати), тоді як дієприслівник на 
позначення мовлення в минулому часі рекши фіксує цитату. У 
дискурсивному плані епістемічний маркер, виражений 
фразеологізмом, містить вказівку на вивідність наступного 
висловлення.  

                                                            
3 Дорозумhтися – ʻдогадатися, додуматисяʼ (СУМ, вип. 8, с. 146). 
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Інференція є характерною також для полеміки, що зближує 
її з проповіддю. Так, в «Апокрисисі» вивідність розкривається 
модусним знати з анафоричним словом: w(т)тол# знати жg яко 
нg всюгды пgршgе мhсцg мhлъ на синwдg(х) рим(ъ)скїй 
бискупъ, такъ ани права жадного трывалого на тое пgршgе 
сhданье нg мh(л) (Апокр., 264).  

Аналізовані дієслова передають епістемічні стани мовця й 
слугують риторичним прийомом, спрямованим на спростування 
аргументів опонента і протиставлення йому достовірних доказів у 
полеміці. 

У проповідях виразники епістемічної модальності також 
спрямовані на досягнення контактновстановлювальної та 
персвазійної функцій. Для активізації пізнавальної діяльності вірян 
у процесі трансляції та засвоєння постулатів віри 
використовуються різні типи висловлень –  питальні, імперативні.  

Висловлення з наказовими формами 2 ос. мн. вhдайтg 
характеризують риторичні прийоми складання і виголошення 
проповіді. Епістемічні дієслова становлять модусну частину, часто 
зі звертаннями: Братїg, вhдайтg тоg, жg w(т) крhпкагw 
исходитъ сладо(ст), жg ты(м) тылкw слава Нб(с̃)на# дана 
бываgтъ, что на(д) свhтом(ъ), тhлом(ъ), и дїаволо(м) 
звhт#зтво wдgржuютъ (Рад., 227). В імперативних конструкціях 
вони передають смисл необхідності: Вhдайтg тоg, жg 
wшuкиваgтgс# wфhры принос#чи свwимъ лживымъ 
богwм(ъ) (Рад., 65), що конституює тип дискурсу, який визначає 
когніція віра.  

Епістемічне дієслово розумѣти є домінантним у 
дискурсивній діяльності проповідників і полемістів 
ранньомодерної доби. Розуміння набуває епістемічного виміру, 
трансформуючись у можливість пояснення питань віри та 
екслікації епістемічного модусу автора: розумhю жg на выводахъ 
въ припомgнgныхъ пытань#(х) оутаeныхъ можgмъ мhти 
досытъ, звлаща кгды жъ с# тожъ и нижgй с пришлыхъ 
роздhловъ тымъ значнhй оказовати боудg(т) (Апокр., 113).  

Діалогічність полеміста з опонентом побудована у формі 
запитань, відповідь на яку полеміст формулював як достовірну: А 
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w wной згодh, в которой вежа вавилон(ъ)ска# бuдована, "ко 
розuмheшъ (Отпис, 6 зв.).  

У проповіді персвазійність так само маркувалася вказівкою 
на персональний дейксис казнодії: епістемічний модус виражений 
особовою формою теперішнього часу розумѣю (1 ос. одн.) у 
відповіді на запитання: W(т)кuль бы то была така# сладость? 
Розuмhю жg нg инный гла(с) выходилъ з(ъ) qстъ Бж ̃їихъ, 
тылко сgй: W(т) крhпка(г)[о], w(т) Антwнї# раба 
моgго (Рад., 227).  

Епістемічне розuмhgтg (2 ос. мн. теп. часу) адресоване 
авдиторії, яка має сформувати повне розуміння смислових 
домінант за темою казання.  Запитання активізували продумування 
відповіді, яку підтверджував проповідник: Чи то розuмhgтg 
слuхачu, жg тот(ъ) мgчъ гнhвu Бж ̃огw нg прагнg(т) крови 
нашgи ́ выл#н#? (Рад., 1079). Вони розкривали розуміння 
релігійних понять, які проповідник вважав за необхідне 
закцентувати і підтвердити в дискурсивній діяльності. Це 
«субʼєктивний» процес трансляції та засвоєння постулатів віри у 
«людському просторі».  

Співучасть автора та вірян у зʼясуванні релігійних смислів 
виражена епістемічною можливістю (дієслово 1 ос. мн. теп. часу) 
можемо розумѣти: Можемо зрозuмhти тое з(ъ) двохъ 
братовъ, Iсава и Iакwва (Гал., с͠оs). Проаналізовані епістемічні 
дієслова використовуються в нарації проповіді. 

Висновки. У ранньомодерну добу зростає роль 
епістемічної модальності в нових проповідницькій і полемічній 
дискурсивних практиках. Епістемічні дієслова експлікують 
епістемічний модус автора, який висловлює розуміння, пояснення 
релігійних сенсів спільно з вірянами. «Субʼєктивність» стосується 
повноти розуміння для засвоєння постулатів віри. У цих типах 
дискурсу епістемічна модальність корелює з непрямою 
евіденційністю та категоричною персуазивністю.  

Перспективи дослідження – у вивченні взаємодії 
епістемічності з іншими категоріями в різних типах дискурсу, 
дослідженні розвитку засобів вираження епістемічної модальності, 
зʼясуванні дискурсивних трансформацій (наприклад, у «Зерцалі 
Богословїи» (1618) К. Транквіліона-Ставровецького).  
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EPISTEMIC MODALITY OF THE RUTHENIAN DISCOURSE 
PRACTICES IN THE EARLY MODERN PERIOD 

The article analyzes the influence of epistemic modality on the change of 
discourse practices in Ukraine in the early Modern period. It explores discourse 
practices of the 16th and 17th centuries in  their dynamic state applying the 
principles of  ‘cultural knowledge’ (the term introduced by M. Foucalt).  

The paper discusses the common and distinctive features of realizing 
epistemic modality in polemical and homiletic discourses. The author argues 
that they are new discourse practices, which appeared as a result of compelling 
social needs arising in the 16th and 17th centuries, while the functions of the 
literary language of the time, the Ruthenian language, enhanced.  

The study shows that in the discourse practices, religious notions were 
conceived through demonstrating epistemic states of the author / readers that 
reveal the subjectivity / intersubjectivity in conception, interpretation, and 
understanding the postulates of faith. The paper proves that epistemic modality 
is interlinked with certainty, evidentiality, and inferentiality.  

The article focuses on the epistemic verbs знати (to know), відати (to 
be aware), розуміти (to understand) which explicate the epistemic modus of  
the author in these  discourse practices and perform phatic and persuasive 
functions. Thus, the paper considers discursive features of the phraseological 
unit дати знати (let sb know), signaling the transition from a quotation to an 
inference, an explication of the message of the preacher. The study also 
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presents grammatical modifications of the phraseological unit: the past tense 
forms (давал/дал знати), the impersonal form -но (давано знати), participle 
(даючи знати). The author establishes the link between the epistemic вѣдат 
with indirect evidentiality and certainty. The author also shows the dominant of 
the epistemic verb  розумѣти in the discourse of the polemists and preachers 
of the early Modern period.  

Key words: epistemic modality, verbs, homiletic and polemical discourse 
practices of the 16th and 17th centuries, early Modern period in Ukraine.  
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Pidgot. nauk. doslidzhennia, tekstu, pokazhchykiv Oksana 
Nika, Yuliia Oleshko. Kyiv, 2019. ХІV + 381 s. 
Slovnyk ukrainskoi movy XVI – pershoi polovyny XVII st. : u 
28 vyp. / NAN Ukrainy, Instytut ukrainoznavstva imeni 
I. Krypiakevycha / D. Hrynchyshyn ta in. (vidp. red.). Lviv, 
2001. Vyp. 8; 2005. Vyp. 12. 
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