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ERFORSCHUNG DER UBERSETZERBIOGRAPHIEN ALS HUMANISIERUNG
VON UBERSETZUNGSWISSENSCHAFTEN

Der Beitrag widmet sich der in den letzten 20 Jahren sich immer deutlicher anbahnenden
Sichtbarkeit der Ubersetzer (hier speziell: literarischer Ubersetzer) und zwar nicht nur im dffentlichen
Leben, sondern auch in der translatologischen Forschung. Dies hdngt u.a. mit der allmdhlichen
Etablierung der kulturwissenschaftlich orientierten Translation Studies zusammen. Ein Zeichen der
Sichtbarkeit ist auch das neulich begonnene Onlineprojekt des Germersheimer Ubersetzerlexikons
(www.uelex.de).

Schliisselworte: Ubersetzer, Ubersetzerbiografie, Sichtbarkeit des Ubersetzers, iibersetzte
Literatur, Ubersetzerlexika

I. Einleitung

Die Person des Ubersetzers' befand sich lange Zeit auBerhalb des Interesses der Trans-
lationswissenschaft. Sicher hing dies mit der spiten Etablierung dieser Wissenschaft als
einer akademischen Disziplin und ihrer anfénglichen Nihe zur Linguistik zusammen: Hau-
fig hat sich das neue Fach als eine Subdisziplin der Sprachwissenschaft verstanden. Noch
heute wird das ,,Ubersetzer“-Studium in vielen akademischen Zentren der ,,angewandten
Linguistik* angeboten. Auch waren es Zeiten der Begeisterung fiir die aufkeimende ma-
schinelle Ubersetzung, daher war da kein Platz fiir eine Beschiftigung mit dem ,,humanen
Element* iibrig — dem Ubersetzer als einem zweiten Urheber des iibertragenen Textes; er
war ,, tot “, fast wie der Barthesche Autor [2].

Erst die Entwicklung der kulturwissenschaftlich orientierten Translations Studies hat
den Weg nicht nur der Verkniipfung zwischen der Kultur(geschichte) und der Translation
gedffnet, sondern auch zwischen dem Ubersetzer und seiner Position sowohl (eng betrach-
tet) im Ubersetzungsprozess als auch (im breiteren Sinne) in der Gesellschaft.

' Ich verwende in der Arbeit konsequent generisches Maskulinum, mit dem sowohl ménnliche als

auch weibliche Personen gemeint sind.
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Die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Ubersetzer (nicht nur als einer Figur, die
im iibersetzten Text Spuren hinterldsst) begann mit der Feststellung seiner Unsichtbarkeit —
1995 publiziert der amerikanische Forscher Lawrence Venuti seine Geschichte der Uber-
setzung mit dem Titel The Translator s Invisibility, womit er die ,,Unsichtbarkeit des Uber-
setzers* sprichwortlich macht und den Ubersetzer selber in den Gegenstand der Forschung
verwandelt. Welche wissenschaftlichen Fragestellungen den Prozess der Sichtbarwerdung
des Ubersetzers begleiten kdnnen, zeigte zeitgleich der franzosische Ubersetzungswissen-
schaftler Antoine Berman. In Pour une critique des traductions, der 1995 posthum verdf-
fentlichten Studie, nannte er mehrere Kriterien, die fiir eine systematische Erforschung des
,humanen Elementes* einer Ubersetzung von Belang sind:

Wichtig ist fiir uns zu wissen, ob er [=der Ubersetzer, Anm. RM] Franzose oder Auslinder
ist, ob er »nur< Ubersetzer ist oder noch einen anderen nennenswerten Beruf ausiibt [...], wir
wollen wissen, ob er auch Autor ist und eigene Werke verfasst hat; aus welcher Sprache oder
welchen Sprachen er iibersetzt, welche Beziehungen er zu diesen Sprachen unterhalt; [...]
auf welche Weise er zweisprachig ist; was fiir Gattungen er normalerweise iibersetzt, welche
anderen Werke er libersetzt hat; ob er >Polyiibersetzer« ist (wie in den meisten Fillen) oder
»Monotibersetzer« [...]; wir wollen wissen, in welchen Sprach- und Literaturbereichen er zu
Hause ist; wir wollen wissen, ob er [...] »ein iibersetzerisches Gesamtwerk geschaffen« hat
und welche seine bedeutendsten Ubersetzungen sind.... [zit. nach 4: 99]

Berman wollte auch wissen, ob der Ubersetzer seine eigene Arbeit kommentiere,
bzw. zusitzlich als Ubersetzungskritiker titig war [ebenda]. Die neue Bewegung — ,,auf
den Ubersetzer zu“ — verstand der 1991 verstorbene franzosische Ubersetzer und Uberset-
zungstheoretiker als eine methodische Wende innerhalb der Translatologie, wobei er sich
gleichzeitig von der traditionellen Biografistik, die sich oft intensiv mit Lebensdetails der
zu erforschenden Personen beschiftigte, distanzierte: ,,das Leben des Ubersetzers [interes-
siert uns] herzlich wenig® [ebendal].

Die heutigen kulturwissenschaftlich orientierten Translation Studies sind mit ihrer oft
diachronen Perspektive (Geschichte der Disziplin, aber auch Geschichte der Ubersetzung
iiberhaupt) auf den Ubersetzer angewiesen, sie holen ihn aus der wissenschaftlichen Ver-
bannung zuriick. Der Australier Anthony Pym diagnostiziert nach der Zeit der Begeiste-
rung fiir die maschinelle Ubersetzung eine Riickkehr des Ubersetzers, einigermaBen eine
Humanisierung der Translatorik“ [28]. Er hilt auch fest, dass der Ubersetzer in
eine Agency ausgestattet ist — innerhalb der Gesellschaft, in der der titig ist; der Ubersetzer
hat einen messbaren Einfluss auf die Geschichte der Ubersetzung und die Geschichte der
Kultur im Allgemeinen [27: 161]; jedes Mal also, wenn wir uns mit der Geschichte
der Ubersetzung beschiftigen, miissen wir uns auch mit den Ubersetzern selber befassen.

Die Riickkehr des Ubersetzers (ich meine damit im Folgenden vor allem Literatur-
ibersetzer, aber nicht nur: Unlédngst hat die Erforschung der Aufgaben und Biografien der
Pioniere unter den Simultandolmetschern — den Dolmetschern der Niirnberger Prozesse! —

! Vgl. die Fotoausstellung ,,Ein Prozess — Vier Sprachen. Die Dolmetscher bei den Niirnberger

Prozessen®, die vom AIIC Committe fiir Legal and Court Interpreting in Kooperation mit der AIIC
Region Deutschland und dem Verein Konferenzdolmetschen — Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft
e.V. vorbereitet wurde und seit 2015 an verschiedenen Orten in Deutschland zu sehen ist. Vgl. auch
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begonnen) kénnen wir mittlerweile in verschiedenen Bereichen beobachten — in der stei-
genden Zahl an Stipendien und Preisen fiir Ubersetzer, in der wahrnehmbaren Diskussion
iiber die Ubersetzervergiitung (Deutschland, Polen), in der Sichtbarkeit des Ubersetzers
im Prozess der Herausgabe eines iibersetzten Buches (der Name des Ubersetzers im Buch
oder sogar auf dem Buchumschlag, auf der Homepage des Verlages oder ein Biogramm des
Ubersetzers als Teil des Klappentextes?), in der Erforschung der Ubersetzerbiografien oder
in dem allméhlig ansetzenden Verstdndnis der (eigenen) Kultur auch als einem Produkt der
Ubersetzung und der Ubersetzer. Zu den letzten Bereichen der Sichtbarkeit der Ubersetzer
konnen wir als Translationswissenschaftler/innen wesentlich beitragen.

Mittlerweile hat sowohl eine Erforschung von Ubersetzerbiografien (mehrere Daten-
banken oder — digitale — Lexika) als auch der iibersetzten Literatur angesetzt. Bereits 2000
ist The Oxford Guide to Literature in English Translation (650 Seiten) erschienen, in den
Jahren 2005-2010 sind mittlerweile 4 Bande von The Oxford History of Literary Translati-
on in English publiziert worden (Bd. 1 bis zum Jahr 1550, Bd. 2 — 1550-1660, Bd. 3 — 1660-
1790, Bd. 4 — 1790-1990), in Vorbereitung ist der 5. Band, der sich mit dem 20. Jahrhundert
befasst (Hg. Lawrence Venuti) [vgl. 20: 17-19]. Auch in anderen Lé&ndern ist
diese ,,methodische Wende* angekommen — 2007 erschien die zweibéndige (1300 Seiten)
finnische Geschichte der {ibersetzten Literatur: Suomennoskirjallisuuden historia. Lars
Kleberg (der Hauptredakteur des Schwedischen Ubersetzerlexikons) sieht das besondere
Forschungsinteresse der finnischen Ubersetzungswissenschaftlern in der Zweisprachigkeit
des Landes begriindet: ,,Es ist gewiss kein Zufall, dass sich die Ubersetzungsforschung der
letzten Jahrzehnte — abgesehen von Grof3britannien und den USA — in drei zweisprachigen
Léndern besonders dynamisch entwickelt hat; Lindern, in denen die Ubersetzung in ver-
schiedenen sozialen und kulturellen Zusammenhéngen stéindig auf der Tagesordnung steht:
Belgien, Kanada und Finnland* [ebd., 19]. Seit 2009 ist auch das schwedische Projekt — das
erwihnte digitale Ubersetzerlexikon — online (www.oversattarlexikon.se).

Gemeinsam fiir beide Forschungsrichtungen (die iibersetzte Literatur und die Uber-
setzer selbst) ist die Erkenntnis, dass die iibersetzte Literatur einen nicht unwesentlichen
Einfluss auf die eigene literarische Produktion hatte (und selbstversténdlich auch in der Ge-
genwart hat) und dass die Ubersetzer (als Urheber der iibersetzten Texte) dabei nicht mehr
ausgeblendet sein diirften. In Bezug auf die deutsche Literatur l4sst sich der Gedanke wie
folgt formulieren: ,,das Ubersetzen [ist] fiir die Geschichte der deutschen Literatur wie fiir
das aktuelle literarische Leben von eminenter Bedeutung [...], [...] deutsche Literatur [ist]
gerade dort, wo sie im epochengeschichtlichen Riickblick als besonders innovativ charak-
terisiert wird, sehr héufig eingedeutschte bzw. iibersetzte Literatur® [17: 7].

Publikationen zu dem Thema, u.a.: Martina Behr/ Maike Corpataux: Die Niirnberger Prozesse: zur
Bedeutung der Dolmetscher fiir die Prozesse und der Prozesse fiir die Dolmetscher, Miinchen 2006;
Kalverkdmper, Hartwig/Schippel, Larisa (Hg.): Simultandolmetschen in Erstbewdhrung: Der Niirn-
berger Prozess 1945, Berlin 2007; Dorthe Andres/ Martina Behr (Hg.): Die Wahrheit, die reine Wahr-
heit und nichts als Wahrheit. Erinnerungen der russischen Dolmetscherin Tatjana Stupnikova an den
Niirnberger Prozess, Berlin 2014.

2 Immer wieder beim Verlag Kiepenheuer & Witsch, beim Carl Hanser Verlag oder auch bei Suhr-
kamp anzutreffen.
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Eine dritte Richtung in der Erforschung dieses Themenkomplexes geben Arbeiten
an, die sich ausdriicklich mit der Untersuchung des Einflusses der iibersetzten Literaturen
auf eine konkrete Kultur befassen (vgl. z. B. [5]).

Im Folgenden stelle ich — von dem schwedischen Modell ausgehend — das Germers-
heimer Ubersetzerlexikon vor und zeige, wie ein Lexikon-Eintrag aussehen kann, wenn ich
mich auf eine Ubersetzer-Biografie und nicht einfach auf eine Biografie konzentriere. Ich
stimme dabei mit Antoine Berman iiberein: ,,das Leben des Ubersetzers [interessiert uns]
herzlich wenig* [4: 99].

IL. UeLEX. Das Germersheimer Ubersetzerlexikon

Wie bereits erwihnt, waren die ersten Artikel des digitalen Schwedischen Ubersetzer-
lexikons bereits 2009 online. Jeder Eintrag besteht hier aus drei Teilen: einem Artikel zu
Leben und Werk, einer umfassenden Bibliografie sowie einem Bild (wenn vorhanden: des
Ubersetzers/der Ubersetzerin); dabei soll der Umfang des Eintrags die Linge von 4 Norm-
seiten nicht libersteigen. Neben biografischen Eintrdgen finden wir im Lexikon auch the-
matische Artikel, die z.B. Bibeliibersetzungen oder Koraniibersetzungen ins Schwedische
gewidmet sind, oder Informationen zu Ubersetzer-Preisen.'

Wiihrend das schwedische Projekt nur verstorbene Ubersetzer beriicksichtigt und sich
mit ihnen in der Diachronie (seit 1437 bis heute) befasst, konzentriert sich sein tschechi-
sches Pendant — die Datenbank der tschechischen literarischen Ubersetzung (www.da-
tabaze-prekladu.cz)?, auf die Zeit nach 1945. Obwohl diese Datenbank gleichberechtigt
Ubersetzer, Autoren, Ubersetzungen und Originale verzeichnet, sind nur den Ubersetzern
langere Eintridge gewidmet (inklusive einer ,,Berufsbiografie: ,,profesni zivotopis*): Der-
zeit werden dort iiber 1000 Personlichkeiten vorgestellt.

Auf dem schwedischen Modell basiert das Germersheimer Ubersetzerlexikon, das
2013 wiahrend einer Tagung am Fachbereich Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft
der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz in Germersheim diskutiert und initiiert worden
ist. Anschliefend ist ein Leitfaden fiir die Erstellung einzelner Lexikonartikel erarbeitet
worden, mittlerweile sind die ersten Eintrdge zugénglich. Das Lexikon versteht sich als
eine Online-Datenbank, man findet dort neben den fertigen Eintrigen auch Angaben iiber
das redaktionelle Team sowie eine Liste der Biogramme, die derzeit erstellt werden.® Im
Groben sollen sich die jeweiligen Artikel in ihrer Struktur an das Schema Wer? Was? Wie?
orientieren.

LInsgesamt soll der Artikel in einer Verkniipfung biografischer, zeitgeschichtlicher,
literatur/translationssoziologischer und iibersetzungspoetologischer Aspekte eine moglichst
prizise Vorstellung vom translatorischen Handeln des Ubersetzers sowie von seiner Position
im kulturellen Leben vermitteln. Dazu konnen im einzelnen Angaben iiber die Vernetzung im
deutsch- und fremdsprachigen Literaturbetrieb, iiber Honorare, Méazene, Preise, Stipendien,
Mitgliedschaften sowie dariiber gemacht werden, welchen Platz die iibersetzerische Tatigkeit

! Auch die Redakteure einzelner Eintriige werden kurz vorgestellt.

2 Databéze Geského uméleckého piekladu. Die Datenbank entstand als ein gemeinsames Projekt des
Instituts fiir Translatorik der Karls-Universitdt Prag und des Lehrstuhls fiir Anglistik und Amerikani-
stik der Masaryk-Universitét in Briinn.

3 http://uelex.de/artiklar/Artikel in_Arbeit (07.05.2017).
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im Leben des Ubersetzers einnahm [...] und was sie ihm im Positiven, aber u.U. auch im
Negativen bedeutete*,

schreiben die Redakteure des Lexikons, Andreas F. Kelletat und Aleksey Tashinskiy
[17:15].

IIL. Ubersetzerbiografie. Modell*

Da das bereits angesprochene Schema Wer? Was? Wie? unterschiedlich ausfallen kann,
habe ich fiir meine eigenen Arbeiten ein vierstufiges Modell einer Ubersetzerbiografie erar-
beitet, das ich im Folgenden vorstellen werde.

A. Sprachbiographie

Im Fall einer Ubersetzerbiografie steht fiir mich an erster Stelle die Sprachbiographie:
Muttersprache/n, Arbeitssprache/n. Bei ihrer Beschreibung lésst sich gut das >Vier-Spra-
chen-Modell« von Henri Gobard verwenden, dessen sich bereits Gilles Deleuze und Félix
Guattari in ihrem Essay Kafka. Fiir eine kleine Literatur bedient haben [Deleuze/Guattari
1976, 34]. Das Modell unterscheidet vernakulare, vehikulare, referentiale und mythische
Sprachen. Die erste Sprache ist mit dem Territorium (der Umgebung) der frithesten Kind-
heit verbunden, die zweite markiert die Bewegung nach auflen (z. B. den Bildungsweg),
die dritte — die Zugehdrigkeit zu einem breiteren Kulturkreis, die vierte schlieBlich — die
religiose Tradition, in der ein konkreter Autor/Ubersetzer steht. Dieses Modell bricht mit
der Vorstellung von der einen Muttersprache (es gibt doch mehrsprachige Bewohner von
polykulturellen Rdumen). Es lésst sich gut sowohl in Bezug auf die heutige Zeit als auch
auf den von mir untersuchten Zeitraum anwenden: das Ende des 19. und den Beginn des
20. Jahrhunderts in Zentraleuropa. Ein Bewohner einer westgalizischen Kleinstadt Ende
des 19. Jahrhunderts spricht zuerst Ukrainisch oder Jiddisch (vernakulare Sprache), dann
besucht er eine in der Regel polnischsprachige Schule (vehikulare Sprache) und geht an-
schliefend zum Studium nach Wien (Deutsch als referentiale Sprache).

So etwa ist dies im Fall von Siegfried Lipiner verlaufen, dessen Ubersetzerbiografie
ich im nachsten Schritt vorstellen werde, wobei man annehmen muss, dass er bereits mit
guten Deutschkenntnissen nach Wien kam. Man hétte bei ihm noch von einer vierten, der
mythischen Sprache ausgehen kdnnen (Hebréisch), wiére er nicht in den 1890er Jahren zum
Christentum {ibergetreten.

B. Netzwerkbildung

Jenseits der Vorstellung von einem einsamen Ubersetzer am Schreibtisch sollte sich
die Erforschung der Ubersetzerbiografien mit der Nachzeichnung der Netzwerkbildung der
Ubersetzer beschiftigen, ihre Arbeit ist ndmlich oft erst dank einem dichten ,,Werknetz**

4 Teile des Kapitels I1I sowie IV sind unter dem Titel ,, Translationsbiographische Forschung. Am

Beispiel von Siegfried Lipiner (1856-1911) und Grete Reiner (1892-1944) bereits verdffentlicht wor-
den und zwar im Band: Andreas F. Kelletat, Aleksey Tashinskiy, Julija Boguna (Hg.): Ubersetzerfor-
schung. Neue Beitrdge zur Literatur- und Kulturgeschichte des Ubersetzens. Berlin 2016, S. 215-232.
> Bruno Latour sagte zu seinem Entwurf der Akteur-Netzwerk-Theorie: ,,Verkniipft zu sein, wech-
selseitig verkniipft zu sein oder heterogen zu sein, reicht nicht aus. Alles hiangt von der Art der Aktion
ab, die von einem zum anderen verlduft, daher die beiden Worter »Netz< und »Werk<. Wir sollten wirk-
lich »Werknetz« sagen anstatt »Netzwerk«. Es ist das Werk, die Arbeit und die Bewegung, der Flufl und
die Verdnderungen, die betont werden sollten“. Vgl. Latour 2010, 247.
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moglich: Thre Kontakte zu Autoren, Verlagen, Journalisten sowie zur Welt der Kultur und
Wissenschaft haben einen groflen Einfluss auf die iibersetzerische Arbeit und sollten von
der Forschung (mindestens) thematisiert werden. Manche der Ubersetzer sind (vor allem
heute) auch als Ubersetzungskritiker unterwegs, andere arbeiten hiufig als Literaturscouts
und werden somit nicht nur metaphorisch zu Entdeckern fremdsprachiger Literatur. Es ist
aber — wie mein Beispiel gleich zeigt — kein wirklich neues Phdnomen.

Die Arbeitsnetzwerke vieler Ubersetzer hingen dariiber hinaus oft mit ihren biirgerli-
chen-Berufen zusammen, insbesondere da, wo die Ubersetzer als Herausgeber, Verleger,
Journalisten, (Hochschul)Lehrer und schlief8lich auch Schriftsteller tétig sind.

C. Ubersetzungskritik

Waihrend sich die Literaturkritik langst als eine selbstidndige Disziplin etabliert hat,
scheint die Ubersetzungskritik immer noch in Kinderschuhen zu stecken. Es fehlt an erfah-
renen Kritikern, auch méchte man den Leser nicht iiberfordern. Am héufigsten begegnen
wir in Zeitschriften Werk-Kritiken und keinen Ubersetzungs-Kritiken, selbst wenn es sich
um Neuiibersetzungen handelt. Es gehort sich nicht, kritisch (=negativ) {iber die Arbeit
eines Ubersetzers zu berichten, jede neue Ubersetzung sei besser als die vorherige.! (Bei
einer Neuiibersetzung wird aber oft wenigstens kurz die ,,Altiibersetzung* besprochen bzw.
kritisiert.) In einer Ubersetzerbiografie ist dieses Segment (das ,,Wie*) von einer nicht zu
iiberschitzenden Bedeutung. Es kldrt den Bereich der Rezeption einer Ubersetzung und
beschreibt den Einfluss des iibersetzten Werkes auf die eigene literarische Produktion einer
Kultur, d.h. seine innovative Rolle in einem neuen Polysystem, wie dies Itamar Even-Zohar
formulierte [32: 176-180]. In diesem Segment bietet sich auch eine verglei-
chende Analyse mehrerer Ubersetzungen an.

D. Kontext

Hier denke ich u. a. an das eigene literarische oder wissenschaftliche Werk (vgl. zahl-
reiche Autoren/Ubersetzer wie Goethe, Celan, Enzensberger) der Ubersetzer sowie an den
,ourgerlichen* Beruf. Wichtig ist hierbei die gegenseitige Beeinflussung verschiedener Té-
tigkeiten des jeweiligen Ubersetzers.

IV. Ubersetzerbiografie. Beispiel: Siegfried Lipiner (1856-1911)

A. Sprach- und Topobiographie: Siegfried Salomo Lipiner ist 1856 im galizischen
Jarostaw (bzw. Jaroslau) geboren. Seine Familie zog bald nach Tarndéw, wo es eine grofere
jlidische Gemeinde gab. Uber die Eltern weil man nicht viel: Der dsterreichisch-jiidisch-
amerikanische Historiker Robert A. Kann verzeichnet, ,,daB sie in duflerst armseligen Ver-
héltnissen lebten [16: 101], iiber ihren Bildungsgrad wusste er allerdings nichts.

Trotzdem muss Lipiner in seiner Kindheit (neben dem Polnischen und sicher dem Jid-
dischen) bereits Deutsch gesprochen haben, denn als er 1871 mit seiner Mutter nach Wien
kommt, besucht er sofort ein deutschsprachiges Gymnasium, macht das Abitur und studiert
anschlieBend ab 1875 Philosophie und Literaturwissenschaft. Der Eintrag im Osterreichi-
schen Biographischen Lexikon weist auf den Abbruch des Studiums 1878 zugunsten der

! Eine Ausnahme in dem allgemeinen Tenor bildet hier die Kontroverse um die Neuiibersetzungen

von Moby Dick Herman Melvilles: von Friedhelm Rathjen (2004) sowie Matthias Jendis (2001). Vgl.
die Diskussion dariiber im Schreibheft 57 (2001).
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literarischen Arbeit hin.? Jahre spéter (1894) promoviert er jedoch in Wien und zwar mit
der Arbeit ,,Homunculus, eine Studie tiber Faust und die Philosophie Goethes®.> 20 Jahre
nach der Ankunft in Wien lésst er sich taufen*, was fiir ihn sicherlich die Krénung des
Assimilationsweges war. Er versucht sich als Dichter und Journalist. 1881 wird er zum
Direktor der Reichsratsbibliothek ernannt, wo er zu seinem Tod (1911) arbeitet; einer seiner
Mitarbeiter in der Bibliothek ist der Sozialdemokrat und spétere Staatskanzler Karl Renner
(1895) [16: 103].

B. Netzwerke. Gewohnlich wird an erster Stelle Lipiners Bekanntschaft mit Gustav
Mahler erwéhnt.’ Lipiner gehorte aber vor allem dem Kreis um die Zeitschrift ,,Die Zeit* an,
der ,,ein Knotenpunkt< unterschiedlicher kultureller Kommunikationsrédume* [war] und eine
,»Revue der libernationalen, guten Europder‘“ [7: 157]. Die Zeitschrift ,,trug nicht
nur zur Kenntnis der nichtdeutschsprachigen Literaturen bei, sie war auch ein wichtiges Or-
gan fiir die ,,Konstruktion* einer {ibergreifenden zentraleuropdischen Moderne* [ebd., 162].
Lipiner war ein fiir diese Zeit typischer jlidischer Vermittler, nicht nur zwischen dem Polni-
schen und dem Deutschen, sondern zwischen verschiedenen Kulturen.® Der Schriftsteller,
Ubersetzer und Bibliothekar wurde bald ,,zum Mittelpunkt eines Freundschaftskreises®, zu
dem u. a. (und neben Gustav Mahler) Bruno Walter, Viktor Adler, Hermann Bahr, aber auch
der spétere tschechoslowakische Prasident Toma$ G. Masaryk gehorten [ebendal.

Auch dank seinem breiten Netzwerk an Kontakten kam Lipiner {iberhaupt zum Uber-
setzen. In der Deutsch-Osterreichischen Literaturgeschichte (1937) findet sich ein folgen-
der Eintrag:

Aufgemuntert von dem Grafen Karl Lanckoronski [...] wagte er sich [=Lipiner] an
Adam Mickiewicz® ,,Poetische Meisterwerke“ heran, die tatsichlich niemand bis heute
besser iibertragen hat. Manches weniger Gelungene muss der schwer zu béndigende, sehr
umfangreiche Stoff entschuldigen. Recht fremdartig klingen im Deutschen die fir die
Wiedergabe der melodischen Dreizehnsilbler des ,,Pan Tadeusz“ gewiéhlten sechshebigen
Reimpaare mit unregelméBigen Senkungen; der rhythmische FluB der Verse wird zu oft
zerrissen, bald glaubt man Jamben, bald Kniittelverse zu lesen, bisweilen niichterne Prosa,
so dass der Ausdruck ,,gebundene Form* stellenweise den Sinn verliert. [DOL, Bd. 4, 1934,
S. 1394 f]

2 Vgl. http://www.biographien.ac.at (03.08.2015).

3 Vgl. http://www.deutsche-biographie.de/sfz51735.html (03.08.2015).
4 Vgl. http://www.biographien.ac.at (03.08.2015).

5 Sie waren bis zu dem Moment befreundet, als Lipiner Mahler die Heirat mit Alma Schindler aus-
zureden versuchte.

¢ Vgl. Nagl / Zeidler / Castle 1937. Die Deutsch-ésterreichische Literaturgeschichte (DOL) be-
richtet auch von anderen nach Wien verschlagenen galizischen Juden, die polnische Meisterwerke
iibersetzten, dies waren u.a. Heinrich Blumensrod aus Krakau (1845-1902; Ubersetzungen: Mickie-
wiczs Totenfeier; Krasinskis Ungdttliche Komdodie), Philipp Lobenstein (Arzt; er iibersetzte aus dem
Polnischen Werke von Batucki, Kraszewski, Sienkiewicz, Stowacki und Swictochowski sowie aus
dem Russischen z. B. Gogols Die todten Seelen tibersetzt), Gotthilf Kohn und Moritz Morgenroth. Der
Autor des Eintrags im Lexikon konstatiert schlielich: ,,Das Beste, was die polnisch-jiidisch-deutsche
Mischkultur in der jiingeren Generation hervorbringen konnte, ist nicht im Lande zur Reife gediehen,
sondern in Wien* (ebd., S. 1398).
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C. Analyse der iibersetzerischen Arbeit.

Lipiners Ubertragungen von Adam Mickiewiczs wichtigsten Werken: Pan Tadeusz
(Herr Thadddus, 1882, eine zweite Auflage erschien gleich 1898) sowie Dziady (Die Tod-
tenfeier, 1887) bleiben jahrzehntelang kanonisch. Der Autor des Eintrags in der Deutsch-
osterreichischen Literaturgeschichte (im Kapitel iiber Galizien und hierin {iber die galizi-
schen Juden in Wien) kommt nach biografischen Angaben zur Einschétzung Lipiners iiber-
setzerischer Kunst: , Inhaltlich steht aber Lipiners Leistung hoch iiber der Verdeutschung
des ,,Herr Thadddus® durch Albert Weil3 (Leipzig, 1882), wenngleich diese einen besser
klingenden Rhythmus anstrebt* [ebd., 1395].! Auch aus der heutigen Perspektive wird Li-
piner als viel begabterer als seine iibersetzenden Zeitgenossen wahrgenommen (vgl. die
Einschitzung des Ziiricher Slavisten German Ritz [Ritz 1998, 597%).

Wichtig ist zu betonen, dass sich Lipiner der iibersetzerischen Arbeit wortlich ver-
schrieben hat. Der Historiker Robert A. Kann berichtet, dass sich Lipiner ,,mindestens fiinf-
undzwanzig Jahre lang mit den Ubersetzungen und Nachdichtungen von Adam Mickiewicz
befaBt* hat [Kann 1980, 105], und das Osterreichische Biographische Lexikon spricht von
einer ,,Berufung zum Dienst am Wort“.?

In diesem Teil der Ubersetzerbiografie sind Lipiners eigene Kommentare zu der {iber-
setzerischen Kunst im Allgemeinen sowie zu seinem Werk besonders interessant. Zu bei-
den Ubersetzungen liefert er umfangreiche Einleitungen, in denen er dem deutschen Leser
die Epoche, den Autor und das Werk vorstellt.* Die Einleitung zu Die Todtenfeier (1887)
umfasst 26 Seiten, wovon 2 Seiten allein den Problemen der Ubersetzung gewidmet sind.
Dort trifft Lipiner Aussagen u. a. iiber seine Arbeitsweise und seine translatorischen Ent-
scheidungen®:

Ich habe mich zu meinem Autor nicht sklavisch verhalten — und doch vielleicht nicht frei
genug, um ganz treu zu sein. Wahre Ubersetzungskunst darf sich ja durch nichts binden lassen,
als durch die Absicht genau die Wirkung des Originals zu erzielen; mit welchen Mitteln das
erreicht wird, ist gleichgiiltig. [Lipiner 1887, XXXII ]

D. Der Kontext. Lipiner als Autor.

Lipiner war vor allem in der ersten Phase seiner Wiener Karriere literarisch titig und
sammelte sehr gute Kritiken. Vor allem sein Frithwerk Der entfesselte Prometheus fand
eine grofle Anerkennung. In einem Brief an Erwin Rhode schrieb dariiber Friedrich Nietz-
sche: ,,Wenn der Dichter nicht ein veritables Genie ist, so weil3 ich nicht mehr was eines ist:
alles ist wunderbar, und mir ist, als ob ich meinem erhohten und verhimmlischten Selbst

! Die Ubersetzungskritik schien damals ein integraler Teil der Literaturkritik zu sein.

2 Im Aufsatz iiber Mickiewicz-Ubersetzer dieser Zeit spricht German Ritz von dem , talentierteren*
Lipiner.

3 Siegried Lipiner, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL). Band 5, Wien
1972, S. 231, vgl. auch http://www.biographien.ac.at/oebl_5/231.pdf (03.08.2015).

4 Zum Teil ergéinzt Lipiner auch das Anmerkungsapparat des Dichters.

5 Vgl. eine genauere Besprechung des ,,Wie“ des Ubersetzens bei Sigfried Lipiner in meinem Auf-
satz ,, Translationsbiographische Forschung. Am Beispiel von Siegfried Lipiner (1856-1911) und Grete

Reiner (1892-1944) (unter Makarska 2016 in der Literaturliste).

34 MoBHi i KOHLEeNTyanbHi KapTUHK CBiTy. Bunyck 61 « 2017



darin begegnete” [16: 102]. Weitere Werke waren u. a. das Poem Renatus (1878,
Malwida von Meysenbug gewidmet)®, die Gedichtsammlung Buch der Freude (1880), das
Drama Der neue Don Juan’(1880) und auch der Operntext Merlin, zu Karl Goldmarks Oper
(1886). ,,Am Ende der Periode, in der all diese Werke geschaffen wurden®, schrieb der Hi-
storiker Robert A. Kann, ,,war Lipiner noch nicht 25 Jahre alt“ [16: 104]. Deutsch-
dsterreichische Literaturgeschichte berichtet, dass es um Lipiner ,,nach seiner Heirat und
seinem Eintritt in die Bibliothek des Wiener Reichsrates™ [26: 1568] still wurde. 1898
vollendete er noch das Trauerspiel Adam (gedacht als Vorspiel zu einer Christus-Trilogie),
1913 wurde posthum die Tragddie Hyppolytos verdffentlicht, die thematisch auf Euripides
zuriickging.

IV. Ubersetzerbiographie. Ausblick

Bisher war der Ubersetzer (samt seiner Biografie) nur selten Gegenstand der transla-
tologischen Forschung und wenn schon, dann war es eher der implizite Ubersetzer, dessen
Spuren sich im Translat finden lassen. Zusammen mit der Etablierung der kulturwissen-
schaftlich orientierten Translations Studies einerseits und mit der translatologischen Wende
in den Kulturwissenschaften andererseits riickte der Ubersetzer von der Peripherie allméh-
lich ins Zentrums des Interesses. Auch wurde in den letzten Jahrzehnten seine gesellschaft-
liche Wiirdigung sichtbar (u.a. Preise und Stipendien).

Seit der Diagnose iiber seine Unsichtbarkeit (1995) wurde er immer présenter in der
Gesellschaft; heutzutage widmen sich mehrere Lexika dem Werk der Ubersetzer, mehrere
Publikationen schreiben Geschichte der {ibersetzten Literatur und erforschen ihren Ein-
fluss auf die jeweiligen Literaturen und Kulturen. Das jiingst gegriindete Germersheimer
Ubersetzerlexikon (www.uelex.de) hat mittlerweile mehrere Artikel online, die Redakteure
freuen sich aber iiber alle Interessenten — etablierte Forscher oder auch Nachwuchswis-
senschaftler —, die iiber die aus ihren Sprachen ins Deutsche iibersetzte Literatur und die
jeweiligen Ubersetzer/innen berichten konnten.
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Makapcoka P, 0-p, npogh.

yuieepcumem imeni Hozanneca Iymenéepra

M. Maiiny /Tepmepczaiim (Himeuuuna)

JOCIIKEHHS BIOI' PA®IIT NEPEKJIAJJAYIB SIK T'YMAHI3ALIS
TIMEPEKJIAJIO3HABCTBA

Cmammio npuceaueno npoonemi suoumocmi nepexiadada (mym: nepexnaoaia XyOodICHIX mex-
cmig), sika 3a ocmanni 20 pokie nHabysac éce OibUIO20 3HAUEHHS He TUe 8 CYCNITbHOMY dHcummi, a i
Y Mpancasmonozivnux 0ocaoisxcennsx. Lle noe ’sa3ano iz nocmynosum yKopiHeHHAM Nepekiado3Hasyux
Ccmyoitl Kylbmypono2iuno2o cnpamysanis. Buoumicms nepexniadaua 3HameHye makodlc OHIAUH-npo-
exm enyuxaonedii nepexiadauis, Hewjo0asHo sanovamrosanuii y m. Tepmepceaiiv (www.uelex.de).

Knrwwuosi cnosa: nepexnadau, biocpagis nepexnadaua, suoumicms nepekiaoadd, nepexiaoHa
aimepamypa, eHyukaioneoii nepexiadayis.
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Makapcka P., 0-p, npogp.
yuusepcumem umenu Hozanneca I'ymenéepea
2. Mainu/Tepmepcxaim (I'epmanus)

HUCCIEIOBAHUE BUOT'PAOUI MNEPEBOJUYUKOB
KAK TYMAHU3ALIMS NEPEBOJOBEJIEHUS

Cmambs nocesyena npodneme uOUMOCIU NEPEBOOYUKA (MYM. NEPEBOOUUKA XY O0NHCECMEEHHBIX
mekcmos), komopasi 3a nocieonue 20 nem npuobpemaem 6ce Oonvbulee 3HAYEHUE He MOTbKO 6 00uje-
CMBEHHOT JICUZHU, HO U 8 MPAHCIAMONOZUYECKUX UCCTEO08AHUSX. DMO CEAZAHO C NOCMENEHHBIM VKO-
peneHueM nepeso008eoyeckKuUX PasblCKanuil KyIbmypono2uieckoeo nanpagienus. Ilpobnema uoumo-
cmu nepesoouUKa nPeocmagieHa makdice 8 OHAAUH-NPOeKme IHYUKIONeOUU NepedoOyUK0o8, HeOd8HO
ocHosanHoll 6 2. 'epmepcxaiim (www.uelex.de).

Kntouegvie cnosa: nepesoouux, buozpagus nepeooyuxa, 6UOUMOCHb NePedoOHUKA, NepesooHas
qumepamypa, IHYuKIoneouu NepeodUUKos.
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Johannes Gutenberg University Mainz/Germersheim (Germany)

TRANSLATOR’S BIOGRAPHIES RESEARCH AS HUMANIZATION OF
TRANSLATION STUDIES

The paper is devoted to the problem of translator s visibility, especially for literary texts translators.
1t became more and more important in the last 20 years not only in public life, but also in the Cultural
Translation Studies. A sign of the translator s visibility is the online translator's encyclopedia project
(www.uelex.de), recently founded in Germersheim.

Keywords: translator, translator’s biography, translator’s visibility, translated literature,
translator s encyclopedia.
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XapkiBcbkuii HarlioHanpHUN yHiBepcuteT iMeHi B.H. Kapa3zina

TABTOJIOT'TYHI BUCJIOBJIEHHA
Y HIMELIBKOMY I YKPAIHCBKOMY JIIAJIOTTYHOMY JIUCKYPCI

Y cmammi posenaoaromsca ykpainceKi il HiMeybKi masmonoziyni euciosients Ha 3pasok Sicher
ist sicher; JKumms € dcumms, ki ompumyome cmMuci y OUckypci y suensoi imnnikamypu. Tasmonoziu-
Hi UCII08]IEHHS] CIAHOBIIAMb BUCTIOBNEHHSA-PPA3eowabionU PO3NOGIOHOT cMPYKmMypU 3 opmansHum
30icom apeymenma i npeoukama npono3uyii mpbox CmMpyKmypHux munie — cyocmanmusni (3 nosmo-
PIOBaHUM iIMEHHUKOM), NPOHOMINANbHI (3 NOBMOPIOBAHUM 3AUMEHHUKOM) MA KNAy3anbHi (3 HOGMOpIO-
SaHuM peuennam). IMnnikamypu magemono2ivHux GUCIO0GIEHb HANeNHCAMb 00 CUHMAKCUYHO20 MUNY
KOHBEHYIOHANI308AHUX IMAIIKAMYP, OCKINbKU NPUS A3aHi 00 i0IOMAMUYHUX CUHMAKCUYHUX CIPYKIMYD,
aKi eucmynaioms ix mpuzepamu. I1io mpuzepom imniikamypu po3ymiemsca MO8HA OOUHUYSL, SHAYEHHS
AKOI MOBelb UKOPUCMOBYE Y OUCKYPCI OJisl IHMeHOYBAHHSA IMILIKamypu, a adpecam — 014 iT 6UBe0eHHs.
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